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SuPerin jasenkyselyn 2019 osatuloksia



Tavoite

Kyselyn tavoitteena on Suomen lahi- ja
perushoitajaliitto SuPer ry:n jasenkunnan
tyossaan kokemien turvallisuusongel-
mien tunnistaminen ja kuvaaminen seka

jaseniston tuki- ja koulutustarpeiden ar-
viointi.

Aineistona kdytetdaan Suomen l3hi- ja perus-
hoitajaliitto SuPerin sekd Suomen Pelastusalan
Keskusjarjeston (SPEK) yhteistydssa tekeman
kyselytutkimuksen vastauksia. Aineisto kerattiin
sahkoisena kyselyna helmi-maaliskuussa 2019.
Kyselyn otos oli 31 454 henkil6a ja vastauksia
saatiin 3430 (vastausprosentti 10,9). Tulokset
perustuvat samansisdltdisen suomenkielisen
(n1=3321) ja ruotsinkielisen (n2=109) kyselyn
vastauksiin.

Tutkimus tuo tietoa seka onnistumisista, asiakkaiden
turvallisuutta koskevasta huolesta, ettd turvallisuu-
den ja turvallisuuskoulutuksen kehitystarpeista. Ke-
hitystarpeiden tunnistaminen antaa niin sosiaali- ja
terveydenhuollolle, ammattijarjestolle kuin turvalli-
suusalan koulutuksen kehittajille ja kouluttajille tie-
toa kehitystyon pohjaksi.

Tutkimus on tehty SuPerin ja Suomen Pelastusalan
Keskusjarjeston (SPEK) yhteistydona, osana STEAn
rahoittaman Osallistava Turvallisuus Erityisryhmille
-hankkeen tiedonkeruuta ja osittain SPEKin Palosuo-
jelurahastolta saamalla yleisavustuksella.




Kyselyn va

staajat

Kyselyyn vastanneista 95 % oli naisia. Vastaajista 94
% oli suomenkielisia. Vastaajien keski-ika oli noin 46
vuotta. lkdjakauma oli vino, nuoria ja keski-ikdisia
vastaajia oli selvasti vahemman kuin iakkaampia vas-
taajia (kuva 1). Jos ikdjakaumaa vertaa SuPerin jasen-
kunnan ikajakaumaan, on yli 50-vuotiaiden Iahihoi-
tajien suuri osuus jasenkuntaa kuvaava. Kaytannossa
tama tarkoittaa merkittavaa eldkkeelle siirtyvien hen-
kiloiden joukkoa ldahivuosina. Toisaalta nuorimpien ja
keski-ikdisten jasenten vastausaktiivisuus oli alempi
kuin heidan osuutensa jasenkunnasta. Jakaumien ero
ei selity opiskelijajasenilla.
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Vastaajien koulutustausta

Vastaajista hieman yli nelja viidesosaa oli lahihoitajia.
Perushoitajan koulutus oli noin kymmenesosalla,
samoin muu koulutus. (Taulukko 1.)
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Kuva 1. Suomenkieliseen kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakauma (n=3301).

Lihihoitaja
Perushoitaja
Apuhoitaja
Muu

Yhteensa

2798 81,6
310 9,0
241 7,0
174 51

3523 102,77

Taulukko 1. SuPerin kysely 2019. Vastaajien koulutusjakauma, yhdistetty suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat (n=3430).
Huom. osalla vastaajista oli kaksi tutkintoa, jonka vuoksi tutkintojen kokonaismaara on suurempi kuin vastaajien maara.



Tyonantaja

Kyselyn vastaajista lahes kaksi kolmasosaa tyosken-
teli julkisella ja noin kolmasosa yksityisella sektorilla.
Muun tyonantajan palveluksessa tydskentelevia oli
noin kolme prosenttia vastaajista. (Taulukko 2.)

Vastaajien asiakasryhmat

Yli puolet (57 %) kyselyn vastaajista toimi vanhustyds-
sa. Vammaistyossa tyoskenteli 16 prosenttia vastaa-
jista. Noin kymmenesosalla vastaajista oli asiakkaana
useita asiakasryhmia. Muistisairaita asiakkaana oli
noin seitsemadlla prosentilla vastaajista. Paihde- ja
mielenterveystydssa tydskenteli hieman yli viisi pro-
senttia vastaajista. Muiden asiakkaiden kanssa tyos-
kenteli samoin noin viisi prosenttia vastaajista. Muut
-luokassa on mukana my6s maahanmuuttajapalve-
luissa tyoskentelevat vastaajat. (Taulukko 3.)

Tyonantaja

Kaupunki, kunta, kuntayhtym3

Yhksityinen toimija, yritys tai sdatis

Muu

Yhteenss

Hoivatyyppi

Lahes puolet (47 %) kyselyyn vastanneista tekee toita
tehostetussa palveluasumisessa, noin viidesosa (21
%) kotihoidossa. Palveluasumisessa tyoskentelee yli
kymmenesosa ja laitoshoidossa hieman vajaa kym-
menesosa vastaajista. (Taulukko 4.)

Valtaosa vastaajista teki kokopaivatyota. Neljalla vii-
desosalla kaikista kyselyyn vastanneista oli toistaisek-
si voimassa oleva tyosopimus. Maaraaikainen tai vas-
taava sopimus oli voimassa viidesosalla vastaajista.
Lahes puolet vastaajista teki kolmivuorotyota, ja reilu
kolmasosa kaksivuorotyota. Vajaa kymmenesosa teki
pelkdastaan yksivuorotyota ja noin kolme prosenttia
yovuoroa.

n %
2112 62,2
1172 34,5
110 3,2
3394 100,0

Taulukko 2. Superin kysely 2019. Vastaajan tydnantaja.

Asiakkaat
Vanhustyé
Vammaistyd

Useita asiakasryhmis
Muistisairaat asiakkaat

Mielenterveys- ja
paihdetys

Muu tyd

Tieto puuttuu

Yhteenss

Yhteensid %

1941 56,6
556 16,2
361 10,5
245 7.1
152 4.4
128 3,7

8 0,2

3430 100

Taulukko 3. SuPerin kysely 2019. Vastaajien asiakasryhmat.

Tehostettu palveluasuminen

Kotihoito
Palveluasuminen
Laitoshoite
Tuettu asuminen
Muu tai ei tietoa

Yhteensa

Taulukko 4. SuPerin kysely 2019.

1604 46,8
718 20,9
512 14,9
338 9.9
189 2,5

69 2,0

3430 100

Hoivatyyppi.



Huoli asiakkaiden

turvallisuudesta

Noin puolet vastaajista ei ollut huolissaan asiakkai-
densa turvallisuudesta tai huoli oli vain silloin tallin
toistuvaa. Viikoittain tai paivittdin asiakkaistaan oli
huolissaan lahes 40 % vastaajista. Lahes kymmenes-
osa vastaajista ilmoitti, etta huoli asiakkaiden turval-
lisuudesta on jatkuvaa. (Kuva 2.)

n=3422 20,7
N2=108 33,3
N1=3314 20,3

0% 10% 20% 30%

40 %

Huoli oli voimakkainta kotihoidossa, jossa hieman yli
kolmasosa vastaajista koki satunnaisesti tai silloin tal-
I6in huolta asiakkaiden turvallisuudesta. Vahintaan
viikoittain huolta asiakkaiden turvallisuudesta koki
kaksi kolmasosaa vastaajista. Ero on merkittava, silla
muissa palvelumuodoissa selvasti pienempi osa vas-
taajista oli huolissaan asiakkaiden turvallisuudesta
viikoittain tai sitd useammin. (Kuva 3.)

Huoli asiakkaiden turvallisuudesta

s - W
I

- W

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei lainkaan tai aivan satunnaista ® Huoli on silloin tdll6in toistuvaa

u Huoli on viikoittaista

B Huolion jatkuvaa

Huolion paivittaista

Ei koske tyotani

Kuva 2. SuPerin kysely 2019. Huoli asiakkaiden turvallisuudesta.
(ni=suomenkielisen kyselyn vastaajat, n2,= ruotsinkielisen kyselyn vastaajat, n= kaikki vastaajat.)

Asumis- tai hoivamuoto

Muut (n=347) 228 [NEEON. 167 . 141 W 52

Laitoshoito (n=318) 25,8 ST ea 179 Il 22

Tehostettu palveluasuminen (n=1595) 21,8 e 174 I 2

Palveluasuminen (n=469) 25,4 ST i6a 164 N 13

Tuettu asuminen (n=186) 30,1 SO ise 134 I 22

‘ Kotihoito (n=687) (63 IR 2220 24,7 I o
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Ei lainkaan tai aivan satunnaista B Huoli on silloin tallin toistuvaa

M Huolion viikoittaista

B Huolion jatkuvaa

Huolion paivittdista

Ei koske tyotani

Kuva 3. SuPerin kysely 2019. Huoli asiakkaiden turvallisuudesta vs. asumis- tai hoivamuoto.
Kotihoito poikkeaa jakaumaltaan merkittdvdsti muista hoivamuodoista.



- Huoli asiakkaan turvallisuudesta oli tavanomaisem-
paa 2- ja 3-vuorotyossa sekd yotyossa kuin yksivuo-
rotyossa. Pdivittdinen tai jatkuva huoli oli tavanomai-
sinta kaksivuorotyossa. Jatkuva huoli asiakkaiden
turvallisuudesta nayttaisi korostuvan yotyossa.

Huoli asiakkaiden turvallisuudesta vaihteli hoivatyy-
pin ja tyovuorojen ohella asiakasryhman mukaan.
Muistisairaiden ja ikddntyneiden asiakkaiden turval-
lisuus huolestutti erityisesti. Lisdksi ndissa luokissa
turvallisuus kuului ldhes jokaisen tyotehtaviin. (Kuva
4.)

Huoli asiakkaiden turvallisuudesta on aineistossa ta-
vanomaisempaa julkisen sektorin palveluksessa kuin
yksityiselld toimijalla, joskin jatkuvaa huolta koetaan
molemmilla sektoreilla Idhes yhta paljon.

Eroa selittda asiakasryhmien ja hoivamuotojen eriyty-
minen. Huoli asiakkaan turvallisuudesta kotihoidos-
sa on suurempi kuin huoli muissa hoivamuodoissa.
Samaan aikaan kotihoito on tyypillisemp&a julkisen
sektorin kuin yksityisen sektorin tai muun toimijan
palveluna.

Huoli asiakkaiden turvallisuudesta ei poikennut vas-
taajan idn, koulutuksen eikd tydsopimuksen voimas-
saolon (toistaiseksi voimassa oleva tai maaraaikai-
nen) perusteella. Myds asuinalueittain arvioituna
huoli asiakkaiden turvallisuudesta oli samansuuntai-
nen eri puolilla Suomea.

Huolen laajuus

Noin kolmasosa vastaajista oli huolissaan yksittaises-
ta tai muutamasta asiakkaasta. Yli puolella vastaa-
jista huoli kohdistui useampaan asiakkaaseen. Noin
kymmenesosalla huolen kohteena oli kaikki tai Idhes
kaikki asiakkaat. Huolen kohteiden maarassa oli asia-
kasryhmakohtaisia eroja (Kuva 5).

Muistisairaiden osalta huoli kohdistui muita asiakas-
ryhmia useammin useampaan, useisiin, lahes kaik-
kiin tai kaikkiin asiakkaisiin. Ikdantyneiden ja usean
eri asiakasryhman kanssa tyoskentelevilld huoli koh-
distui useisiin asiakkaisiin. Pdihde-, mielenterveys- ja
vammaistyossa huoli kohdistui ensisijaisesti osaan
asiakkaista. Pdihde- ja mielenterveystydssa tyosken-
televistd kahdella kolmasosalla huoli kohdistui erityi-
sesti yksittaisiin tai vain muutamaan asiakkaaseen.

Huoli asiakkaiden turvallisuudesta

Kaikki (n=3308) 20,3 e 189 18,2 B s
Muut asiakasryhmat (n=126) 16,7 G700 151 24,6 I -5
Useita asiakasryhmid(n=347) 147 DS 205 20,2 e :
Muistisairaat asiakkaat (n=236) 17,4 s 208 22,0 [ 114 (%8
‘ Mielenterveys- ja paihdetyd (n=184) 32,1 DTS iS22 98 s
Vammaistyd (n=549) 35,2 e 142 91 IO
Vanhusty (n=1866) 165 [NsZsIs. 203 204 N
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Ei lainkaan tai aivan satunnaista B Huoli on silloin tdll6in toistuvaa ® Huolion viikoittaista

Huolion paivittaista

B Huolion jatkuvaa

Ei koske tyotani

Kuva 4. SuPerin kysely 2019, huoli asiakkaan turvallisuudesta vs. asiakasryhma (suomenkielinen kysely, n=3308).



Il Huoli asiakkaiden turvallisuudesta ja erityiset

huolenaiheet

Kyselyn vastaajilta kysyttiin myds asiakkaiden turval-
lisuuteen liittyvia huolenaiheita vaittamalla: Huoleni
asiakkaiden turvallisuudesta koskee erityisesti asi-
akkaan... Vaihtoehtoina oli 13 huolenaihetta. Lisdksi
vastaajalla oli mahdollisuus lisata muu erityinen huo-
lenaihe.

Huolen maaraa mitattiin viisiluokkaisella asteikolla
(taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei
samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin
eri mieltd). Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus valita
vaihtoehto Ei koske tyotani.

Vastausten mukaan huolen taustalla oli usein asiak-
kaan toimintakykyyn, liikkumiskykyyn, tapaturmiin
yleisesti seka erityisesti kaatumisiin liittyvia tekijoita.
Asumisen turvallisuudesta yleisesti, asiakasta mah-
dollisesti uhkaavasta vakivallasta ja ladketurvallisuu-
desta on huolissaan hieman alle puolet vastaajista.
Eksymisistd ja katoamisista on huolissaan noin kol-
masosa vastaajista. Pdihteet, tupakointi ja ruuanlaitto
ovat osa-alueita, joista on huolissaan viidesosa vas-
taajista. Toisaalta merkittava osa vastaajista ilmoitti,
ettd asia ei kuulu vastaajan omaan tyohon. (Kuva 6.)

Huoli kohdistuu, huolen laajuus asiakasryhmakohtaisesti

Kaikki asiakasryhmét (n=3103) 169 INETEN— 25,5 162
Useita asiakasryhmia (n=337) 13,9 gz 23,1 22,0 [6.2]
Muistisairaat asiakkaat (n=233) 15,5 [23En 27,0 20,6 [133 1
Mielenterveys- ja paihdetyd (n=171) 23,4 e 152 8,3 N
' Vammaistyd (n=523) 29,3 [Es e 18,7 8,0 N
Vanhusty6 (n=1839) IS/ RSO 28,5 17,7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ei yhteenkaan tai vain yksittdiseen asiakkaaseen ™ Vain muutamaan asiakkaaseen

Useampaan asiakkaaseen

B Kaikkiin tai lahes kaikkiin asiakkaisiin

Useisiin asiakkaisiin

Kuva 5. SuPerin kysely 2019. Huoli kohdistuu, huolen laajuus asiakasryhmdakohtaisesti.




Huoleni asiakkaiden turvallisuudesta koskee erityisesti asiakkaan...

K14.14. Muuta (n=1553)

I 133 . 290 W93

31,9

K14.13. lasketurvallisuutta (n=3229) | 31,1 . 18,1 Ao 151 51
K14.12. taloudellisen hyvaksikdytén uhkaa (n=3214) #B 17,1 20300 SN 206 23,3
‘ K14.11. vékivallan uhkaa (n=3240) | 32,9 19,1 |WNA59M 10,8 8,6
K14.10. péihteiden kdyton aiheuttamia vaaroja... [l 16,0 Hi320I0E0 17,6 37,5
K14.9. tupakoinnin turvallisuutta (n=3219) [l 15,8 Ni36NIEEN 17,8 36,0
K14.8. ruuanlaiton turvallisuutta (n=3225) B 14,1 4006l 18,0 37,9
K14.7. asuntopaloja (n=3217) I 15,3 SIS0 "237 19,4

' K14.6. asumisen turvallisuutta yleisesti (n=3232) [ 33,9 17,8 8PN 132 75
K14.5. eksymisid ja katoamisia (n=3234) [l 22,7 A4S 209 12,2

K14.4. kaatumisisia (n=3268) NG 48,1 10,3 16184,3,3

K14.3. mahdollisia tapaturmia (n=3254) | RSN 51,5 11,6 [768,2,9

K14.2. liikkumiskykya (n=3257) | RS 49,4 11,6 19016,8,6

K14.1. toimintakykya (n=3249) [N 48,4 13,0 I99305,3,4
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B Tdysin samaa mielta

M Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta m Ei samaa eika eri mielta

Ei koske tyotani

Kuva 6. SuPerin kysely 2019. Huoleni asiakkaiden turvallisuudesta koskee erityisesti asiakkaan.

- Huoli asiakkaan turvallisuudesta riippui hoivaympa-

ristosta. Vastausten perusteella huoli kotona asuvien
asiakkaiden turvallisuudesta on tavanomaisempaa
kuin huoli muissa hoivamuodoissa asuvien osalta.
Ero oli samansuuntainen turvallisuuden kaikkien
osa-alueiden osalta, lukuun ottamatta vakivallan
uhkaa. Siitd oltiin enemman kuolissaan muissa hoi-
vamuodoissa, kuin kotihoidossa asuvien asiakkaiden
osalta. Huoli vakivallan uhasta koski nimenomaan
fyysista tai henkista vakivaltaa. Sen sijaan vastaajien
huoli asiakkaan taloudellisesta hyvaksikaytostd koh-
distui tavanomaisemmin kotihoidon asiakkaisiin kuin
muihin asiakkaisiin.

Muut asiakkaan turvallisuutta koskevat

huolenaiheet

Asiakasturvallisuutta koskevaan kysymykseen oli
mahdollisuus lisdtd myods muita mahdollisia turvalli-
suuteen liittyvia huolenaiheita. Noin kymmenesosa,
340 vastaajaa oli kirjannut kohtaan joko yksittdisen
tai useita huolenaiheita. Muina huolenaiheina tuli
esiin sekd asiakkaiden fyysiseen turvallisuuteen,
psyykkiseen turvallisuuteen, kaltoinkohteluun seka
hoivan riittamattomyyteen ja henkildstomitoituksen
riittamattomyyteen liittyviad asiakkaan turvallisuuden
vaarantavia tekijoita.

Fyysisen turvallisuuden uhaksi koettiin sekd asiak-
kaiden ensisijaisesti toisiinsa kohdistama vékivalta,
omaisten asiakkaaseen kohdistama vakivalta tai asi-
akkaan oma itsetuhoisuus. Lisdksi yksittdisissa vasta-
uksissa tuli esiin hoitohenkilokunnan asiakkaaseen
kohdistama epdaasiallinen kohtelu tai suoranainen va-
kivalta. Samoin yksittdistapauksissa uhaksi nimettiin
ulkopuoliset henkilot. Fyysisen vakivallan uhan ohel-
la vastauksissa tuli esiin seksuaalisen ja taloudellisen
hyvaksikayton riski.

Muistisairauden ja yksindisyyden aiheuttamat ongel-
mat oli nimetty ongelmaksi useammin kuin tapatur-
mat tai asuinolosuhteiden aiheuttamat ongelmat.
Asuinolosuhteiden ongelmissa todettiin yksittaisina
mainintoina, etta asukkaat eivat padse poistumaan
asunnostaan hatatilanteessa.

Kyselyn vastauksissa asiakasturvallisuuden muut
huolenaiheet, tuli esiin asiakkaiden vakivaltaisuus
toisiaan kohtaan. Samoin vastauksissa tuli esiin hoi-
don ja hoivan riittamattomyys, jota perusteltiin useis-
sa vastauksissa mitoituksen tai kadytettdvissa olevan
ajan niukkuudella. Kumpikaan vaihtoehto ei ollut ky-
symyksen valmiissa vaihtoehdoissa.



Turvallisuuskehitys

Noin puolet vastaajista (52 %) oli tdysin tai jokseen-
kin samaa mielta vaittdamasta Tydssani turvallisuus-
kehitys on ollut myonteinen / turvallisuutta on pys-
tytty parantamaan viimeksi kuluneen puolen vuoden
- vuoden aikana. Toisaalta noin neljdsosa (23 %)
vastaajista arvioi, ettd kehitys on ollut heikompaan
suuntaan. Neljdsosa kaikista vastaajista (24 %) ei ol-
lut vaittdman kanssa samaa eika erimieltd, eli arvioi
tilanteen sdilyneen ennallaan. (Kuva 7.)

Kysymyksen perusteluiksi saatiin 901 avointa vas-
tausta, joka on noin neljdsosa kaikista vastaajista.
Avoimista vastauksista lahes puolet (49 %) perusteli
vastaajan myonteista nakemysta kehityksesta, lahes
kymmenesosa tilanteen sdilymistd ennallaan ja vyli
kolmasosa (38 %) vastaajan nakemysta negatiivisesta
kehityksesta.

Seuraavassa esitetyt nakokulmat perustuvat laadul-
lista analyysia varten satunnaisotantana poimittuihin
90 vastaukseen.

Myodnteisena turvallisuuskehityksen kokeneet vastaa-
jat perustelivat nakemystdan tyopaikan toimintamal-
lien jatkuvalla kehityksellda, muutosten toteutuksella
ja seurannalla, asioiden kasittelylla, turvatekniikan
kayttoonotolla ja koulutuksella. Myonteisena kehi-
tyksena koettiin ongelmien kasittely palavereissa,
organisaation yhteiset toimintalinjat, asioihin puut-
tuminen ja asianmukainen kasittely. Myonteisena
turvallisuuskehityksena koettiin toimintamallit, jotka
ovat potilaskohtaisia, harkintaan ja yhteiseen arvi-
ointiin perustuvia ja yhteistyossa tehtyja. Toiminta-
malleja on kehitetty ja muun muassa lukituksia tar-
kastettu esimerkiksi vakivaltatilanteiden jalkeen.

Tyossani turvallisuuskehitys on ollut myonteinen / turvallisuutta on
pystytty parantamaan viimeksi kuluneen puolen vuoden

- vuoden aikana

Kaikki 165 GRS 23,8 157 I o7

n: 21,1 A 26,6 2 s

® n D064 SN s 162 [l o7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mieltd  Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta Puuttuva tieto

Kuva 7. SuPerin kysely 2019. Vaittdma: Tydssani turvallisuuskehitys on ollut myodnteinen / turvallisuutta on pystytty parantamaan
viimeksi kuluneen puolen vuoden- vuoden aikana. (n1=3321, suomenkielinen kysely; n.=109, ruotsinkielinen kysely).



- Turvatekniikan kaytostd mydnteisen turvallisuuskehi-

tyksen taustalla on mainittu ulko-ovien lukot, turva-
lukot, osastojen ovien lukitseminen myos yolla, ovien
lukitus yleisesti sekd tilojen erottaminen toisistaan
lukittavin estein. Asiakkaalla tai potilaalla oli kdytossa
tai heille oli saatu kdyttoon turvapuhelin, ovihalytin
tai vuodehalytys. Toimipaikassa oli héalytysjarjestel-
mad, turvanapit ja vartija on tavoitettavissa ympari
vuorokauden. Liikkuvassa tyossa henkilokunnalle oli
saatu kayttoon turvapuhelin.

Turvatekniikan kayttéonotto "herkasti”, eli aikaisessa
vaiheessa koettiin myos myonteisena kehityksena.

Myonteisena kehityksend koettiin myos se, ettd kay-
tossa on palovaroittimet ja niiden kunto tarkistetaan
saannollisesti. Lisaksi turvallisuutta edistavana me-
netelmand mainittiin saannolliset turvallisuuskave-
lyt. Rakenteellisen parannuksena mainittiin portaisiin
asennetut liukastumisesteet seka halytys- ja sammu-
tusjarjestelman uusiminen.

Koulutus oli mainittu useissa vastauksissa yleisnimel-
13, turvallisuuskoulutuksena. Lisdksi oli mainittu kou-
lutuksia turvallisuuden osa-alueittain, esimerkiksi
Avekki- ja Mapa-koulutukset uhka- ja vakivaltatilan-
teiden tunnistamiseksi ja varalle seka paloturvalli-
suudesta alkusammutus- ja paloturvallisuuskoulutus.

Myonteisen kehityksen taustalla ndhtiin myds hoi-
tajamitoituksen parannukset, kaksoismiehitys, esi-
miehen vaihdos ja esimiehen osaaminen seka toi-
mipaikan aiempaa voimakkaampi panostaminen
ladkehoitoon. Lisdksi mainittiin myonteisena kehityk-
sena asiakkaan paasy tilanteenmukaisen tuen piiriin:

“Muistisairaat ovat pddsseet heille
valvottuun hoitoyksikkéén.”

Jokseenkin samaa mieltda myodnteisesta turvallisuus-
kehityksesta olleiden vastauksissa oli mainittu samo-
ja turvallisuutta edistavia toimintamalleja ja tekniik-
kaa, kuin taysin samaa mieltd olleiden vastauksissa.
Jokseenkin samaa mielta -vastaukset sisaltavat lisaksi
lisdmainintoja myonteisen kehityksen hidasteista.
Tasta viitteina ovat maininnat “mahdollisuuksien mu-
kaan”, samoin kuin maininta turvallisuustavoitteiden
jaitsemaaraamisoikeuden mahdollisesta ristiriidasta.

"Asioita kdydddn Idpi ja pohditaan

vaihtoehtoja. Asiakkaan itsemddrdmisoikeus vdlillé
estdd muutoksia.”
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Ei samaa eika eri mieltd olleiden vastaajien vastauk-
sissa nakyy tilanteen jatkuvuus tai pysyvyys:

“Hoitajat kuljemme tydssdmme yksin
kaikissa kolmessa vuorossa.”

“Ndilld on menty, parasta yritetddn ja
kaikkeen se ei riitd, tilat on mitd on.”

Mitoituksen osalta ei samaa eika eri mielta -vastauk-
sissa on myds maininta:

“Vélilld hoitajia tarpeeksi, vélilld ei.”

Osalla neutraalin ndkemyksen taustalla on vastaa-
jan oma elamantilanne, kuten Iyhyt tydkokemus, tai
vastaushetken tilanne, jonka vuoksi vastaaja ei pysty
muutosta arvioimaan.

Taysin tai jokseenkin eri mieltd myonteisesta tur-
vallisuuskehityksesta olevilla oli mainintoja joko py-
syvastd tai muutoksena tulleesta ongelmakentasts,
asioiden hitaasta edistymisesta tai kehityksen py-
sahtyneisyydesta. Yleisellad tasolla huomion keskitty-
minen arjen ongelmien sijasta ylatasolle soteen saa
kritiikkia. Tilanne ei vastaajien mukaan kehity parem-
maksi johtamisen, asiakkaan vaaran hoitopaikan tai
toimintatapojen vuoksi. Resurssien niukkuuden ja
keikkatyontekijoiden kayton arvioidaan heikentédvan
turvallisuuskehityksen mahdollisuuksia. Henkildsto-
maaran vahentaminen ja yksintyoskentely ndhdaan
myonteisen turvallisuuskehityksen esteend. Vakival-
tatilanteiden yleistyminen ndkyy myods kommenteis-
sa.

“Esimies lupaa mutta ei tee asioille mitédn.
Todella vaarallisia tilanteita ollut asukkaat
riehuneet.”

Hoivamuodon soveltumattomuus asiakkaalle on mai-
nittu ongelmaksi useassa vastauksessa:

“Entistd sekavammat ovat yksin kotona, kaikkea
tapahtuu sielld. ”Videotarkastus” voisi auttaa?”

"Agressiivisia asukkaita tullut tehostettuun
palveluasumiseen, vaikka heiddn paikka olisi
muualla.”

“muistamattomat vddrdlld osastolla aiheuttaneet
joitakin vaaratilanteita, koska mm. ovia ei saa
lukkoon”



Niukka henkildstomitoitus, kiireen lisadntyminen,
henkiloston kuormittuminen ja sairaspoissaolot on
mainittu useiden turvallisuuskehityksesta eri mielta
-vastausten taustalla. Negatiivisen turvallisuuskehi-
tyksen taustalla on myos mainintoja kehitysehdotus-
ten pysahtymisesta sadstoihin vedoten:

“Henkil6kuntaa liian véhdn, liikaa téitd,
tyéhyvinvointi unohtunut. Liikaa poissaoloja.”

“"Henkilékuntaa enemmdn pitdisi olla! YéllG 1hoitaja
ja 30 huonokuntoista muistisairasta!!!”

“hoitajien mielipiteitd ei oteta huomioon, yossé
pitdd olla yksin ja vastata koko (...)laitoksen...”

“Henkiléstémitoitusta pienennetty
sddstdéihin vedoten”

“Kehitysehdotukset torpataan usein
sddstdéihin vedoten”

Kiire on kytketty myds siihen, ettd ilmoituksia poik-
keamista ei aina tehda tai tehtyihin ilmoituksiin ei
reagoida. Mydnteisen kehityksen esteend on nahty
my0s edellda aiemmin mainittu itsemaaraamisoikeus.

“Itsemddrdmisoikeus, ei lukita ovia, ei saa rajoittaa
liikkumista.”

Toimitiloista muun muassa palo-ovien eteen keratty
tavara ja sen aiheuttama vaara on tunnistettu, mutta
asiaan ei puututa. Lisdksi on maininta siita, etta teh-
daan yksittdinen muutos tai hankinta, mutta sen mu-
kana ei kehitetda osaamista:

“Palolakanat 3 v jdlkeen saatu sdnkyihin, muuten
sama kuin ennen, kukaan ei tiedd mistddn mitddn”

Negatiiviseksi turvallisuuskehitys koetaan myds sil-
loin, kun turvatekniikkaa, kuten turvanappeja tai
-puhelinta ei saada kayttoon. Jo kayttéonotettua tek-
nologiaa on myos poistettu kaytosta:

“Ei ole sellaisia hdlyyttimid, jotka paikantaisivat
tarkasti. Joten hdlyyttimet poistettiin.”

“Turvattomuus lisddntyy, kun ei ole aikaa olla
ihminen ihmiselle. Teknologia ei korvaa tdatd.”

Johtamisessa uhkatilanteiden kasittelematta jattami-
nen, esimiehen riittdmatdn toiminta, epaasiallinen
suhtautuminen tai kokemusten vahattely on mainittu
my0s tdysin eri mielta -vastauksissa. Sen ohella vas-

tauksissa nakyy jonkinasteinen tilanteen hyvaksymi-
nen:

“Yksintyoskentelyd ei voida poistaa.
Eikd mydoskddn vdkivaltaisia/péihtyneitd asiakkaita”

Muu palaute

Muu palaute kyselysta (kysymys 64.) tuotti yhteensa
321 vastausta. Naista noin kolmasosassa (104) kiitet-
tiin kyselysta. Kiitosta sai myds mahdollisuus vastata
anonyymisti. Noin kolmasosa (113) muuta palautetta
antaneista oli kokenut yksittaiset kysymykset vaikeas-
ti muotoiltuna, epatasmallisind, vieraina tai omaan
tyohon tai tilanteeseen soveltumattomina - tai kyse-
lyn liilan pitkdna. Toisaalta yksittdisissa vastauksissa
kyselyyn olisi kaivattu kysymysta hoitajien jaksami-
sesta. Osa vastaajista piti avointen vastausten merk-
kimaaraa liian niukkana.

Samoin kyselyyn kohdistuneessa kritiikissa tuli esille
laiteongelmat. Osa oli vastannut kyselyyn matkapu-
helimella ja vaihtoehtokysymysten rivitys pienelld
naytolla oli ongelmallinen.

Kysymykseen vastanneista 59 vastaajaa toi palaut-
teessa esiin henkiloston ylikuormituksen, mitoituk-
sen ja tyonjohtamiseen liittyvdat ongelmat. Naiden
ohella 12 vastaajaa oli esittanyt muutos- tai kehitta-
misehdotuksia tai valvonnan lisdamista.

Muissa palautteissa tuli esiin muun muassa odotus
siitd, ettd tutkimuksella tuotettu tieto johtaisi myos
toimenpiteisiin ja muutokseen. Koulutuksen osalta
vastauksissa oli useita kommentteja, joiden mukaan
tyonantaja ei jarjesta koulutusta. Sen sijaan osa oli
saanut koulutusta joko SuPerin jarjestdmana tai oma-
ehtoisesti, omalla ajallaan. Kysely on my0s herattanyt
yksittdisia vastaajia huomaamaan oman koulutuk-
sensa niukkuuden.

Superille erityisterveisia lahetti 19 vastaajaa. Palaut-
teen joukossa oli seka kiitoksia ettd kehitysehdotuk-
sia. Superin toivottiin myo6s kiinnittavan huomiota
ikdantyneiden hoitajien jaksamiseen. Yksittdisessa
vastauksessa annettiin palautetta, jossa vastaajan
mukaan paloturvallisuuskoulutus ei kuuluisi SuPerille
vaan kunnalle.
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Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto kiittad kaikkia kyselyyn
vastanneita henkilditd. SPEK kiittdd myds SuPerin henkilostod
kyselyn yhteydessd tehdystd yhteistyosta.




