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Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi palkansaajien yhdistyksille asetettavasta
velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojelutyélla
erdista perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta merkittavista oikeushyvista.
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei
ty6nantaja voisi valttaa oikeushyvien vakavaa vaarantumista kohtuudella kdytettavissaan olevilla
muilla keinoilla. Luonnoksessa ehdotetaan sdaddettavaksi myos tydnantajan kaytettdvissa olevista
oikeussuojakeinoista huolellisuusvelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden kieltamiseksi. Lisaksi
esitys sisaltaa ehdotukset hyvitysseuraamuksesta tydnantajan ilmeisen perusteettomasta
valiaikaista kieltoa koskevasta hakemuksesta seka tyontekijoiden yhdistykselle ilmeisesta
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta.

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry (jaljiempana SuPer) edustaa sosiaali-, terveys- ja
kasvatusalalla tyoskentelevia vahintaan toisen asteen tutkinnon suorittaneita jasenidan. Suurin osa
SuPerin jasenista tyoskentelee julkisella sektorilla (hyvinvointialueilla ja kunnissa), mutta merkittava
osa myos yksityiselld sektorilla. Valtaosa SuPerin jasenista on tydsuhteisia.

Palkansaajakeskusjarjestot (SAK, STTK ja Akava) ovat jattaneet 20.11.2024 eridvan mielipiteen
hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta. Eridvadssa mielipiteessad on
arvioitu laajasti valmisteluprosessiin ja esitettyyn sdantelyyn liittyvia ongelmia monista eri
nakokulmista, kuten kaavaillun lainsdadannon suhdetta Suomea sitoviin kansainvalisoikeudellisiin
velvoitteisiin ja perusoikeuksiin. SuPer vastustaa esitysluonnosta kokonaisuudessaan ja yhtyy
palkansaajakeskusjarjestojen eridavassa mielipiteessa esitettyihin nakokohtiin.
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SuPer kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, ettei suojelutydta koskevan saantelyn kehittamistarpeita
ja ylipaataan saantelyn tarpeellisuutta ole eduskunnan vuoden 2022 potilasturvallisuuslain
saatamisen yhteydessa esittdman lausuman mukaisesti selvitetty, vaikka kyse on perusoikeuden
rajoittamisesta ja rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Myodskadan
muuhun kuin lainsdadantoon perustuvia vaihtoehtoja, jotka ILO:n valvontakdytannon nakokulmasta
ovat ensisijaisia, ei ole lainkaan arvioitu. Julkisella puolella on jo nykyisellaankin kaytossa
virkariitalautakuntamenettely, mutta taman tyyppista keinoa ei ole esityksen perusteella lainkaan
harkittu. Kyse ei SuPerin ndkemyksen mukaan ole huolellisesti laaditusta ja tarkoituksenmukaisesta
saantelysta.

Suojeluty6ta koskeva laajasti eri oikeushyvia kattava ja epatasmallinen, osin olemassa olevan
lainsddadannon kanssa paallekkdinen ja tyotaisteluiden kieltdmiselle summaarisessa prosessissa
perustuva saantelyesitys ei ole SuPerin nakemyksen mukaan onnistunut vaan on
perusoikeusnakdkulmasta hyvin ongelmallinen ja voi kdytdanndssa johtaa tyotaisteluoikeuden
merkittavaan rajoitukseen ilman hyvaksyttavaa perustetta. Kansainvalisen oikeuden asettamia
reunaehtoja ei riittavalla tavalla huomioida itse sdadntelyssa eika esityksessa ole pystytty
perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioiden saanteleméaan kaikkien alojen erilaisten
tyopaikkojen suojelutydn tarpeista riittdvan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti. Esityksen suhdetta
muuhun voimassa olevaan saantelyyn, esitetyn ja voimassa olevan saantelyn yhteisvaikutuksia eika
kaikilta osin muitakaan vaikutuksia ole esityksessa riittdavasti arvioitu. Sdantely ei ole tasapainoista,
silla tyontekijoille ei olla sddatamassa rajoituksia kompensoimaan mitdaan keinoja neuvotteluaseman
tasapainottamiseksi eika vastaavaa tyoOtaisteluoikeuden rajoitusta olla sdatamassa tyonantajien
vhdistyksille. Lopputuloksena on esitys, joka voimaantullessaan voisi kdytannossa rajoittaa
merkittdvasti SuPerin edustamien alojen ndakokulmasta tyontekijoiden kdaytannén mahdollisuuksia
tehokkaisiin tyotaisteluihin omien tydehtojensa parantamiseksi.

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan nakékulmasta SuPer toteaa, ettei asiakasturvallisuuden
vaarantumisen uhka ole sote-alojen ty6paikoilla normaaliaikana lainkaan poikkeuksellinen asia siita
huolimatta, ettd Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 2 luvun 8 §:n
mukaan hyvinvointialueella on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Myos hankkiessaan
palveluja yksityiselta palveluntuottajalta hyvinvointialueen on varmistuttava saman lain 3 luvun 15
§:n perusteella siitd, ettd se pystyy huolehtimaan 8 §:ssa sdaddetyista vastuista ja palvelutoiminnan
jatkuvuudesta my6s mahdollisissa muissa hairio- ja poikkeusoloissa. Hyvinvointialueen ja yksityisen
palveluntuottajan vélisessad sopimuksessa on sovittava ainakin hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin
liittyvasta varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden hallinnasta. Julkisten toimijoiden vastuu
ennakollisesta varautumisesta on suuri, mutta onko varautuminen aina ollut riittavaa ja mista
mahdolliset puutteet johtuvat?

Sosiaali- ja terveysalalla on valtava henkiléstdpula ja toiminta on vahvasti alirahoitettua. SuPerin
nakemyksen mukaan olennaisempaa kuin puuttua nain pitkadlle menevasti tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuksiin ja rajoittaa hyvin olennaisesti naisvaltaisen sote-alan tyontekijoiden
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mahdollisuuksia neuvotella paremmista palkoista ja tydehtoista, huomio tulisi kiinnittda ennemmin
sote-toimijoiden toimintaedellytyksiin ja mahdollisuuksiin turvata potilasturvallisuus jokapaivaisessa
tyOssa. Haasteet sote-palveluiden jarjestamisessa johtuvat muista syista kuin harvoista yksittaisista
erimielisyyksista suojelutydn maarassa. Suojelutyon antamisessa ei ole hallituksen esitykseenkin
kirjatusti yleisesti tydmarkkinoilla iimennyt ongelmia tai epdselvyyksia. Lisdksi suojelutydsta
virkamiehia ja viranhaltijoita koskien on jo olemassa lainsaadant6a ja poikkeuslain
saatamismahdollisuus on tilannekohtaisesti olemassa. Hengen ja terveyden suojelua voitaisiin
toteuttaa tehokkaammin muuta lainsdadantoa kehittamalla ja taman tulisi olla ensisijaista.

Suojelutyota koskeva esitys tulisi SuPerin nakemyksen mukaan valmistella uudelleen. Ensisijaisesti
saantely tulee jattaa saatamatta, koska tarvetta esitetylle saantelylle ei ole. Jos huolellisemmin
tehtdvassa valmistelussa suojelutydsta arvioidaan eduskunnan edellyttaman saantelyn
tarpeellisuutta koskevan selvityksen jdlkeen tarvittavan uutta pysyvaluonteista lainsadadantoa
jatkokasittelyssa erityistda huomiota tulisi kiinnittda valmisteltavan lainsaadannoén perustuslain- ja
kansainvalisten sopimusten mukaisuuteen. Sdaantelyn pitdisi pohjautua mallille, jolla turvattaisiin
vahimmaispalveluiden toteutuminen asettamatta yleisia tyotaisteluoikeuden kieltoja. Jo
korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2020:50 ja KKO 2023:95, joissa pitkan ajan kuluttua neuvottelu-
ja tyotaistelutilanteesta, jossa tyotaistelu on viliaikaisena turvaamistoimena kielletty, on katsottu,
ettei tyonantajalla ole ollut oikeutta estaa tyotaistelua osoittavat, ettei turvaamistoimimekanismi
sovellu tyotaistelutilanteisiin johtaessaan herkasti tyotaisteluoikeuden loukkaamiseen eika tata
mekanismia pitdisi ottaa myodskaan suojelutyotd koskevan lainsdaadannon lahtokohdaksi. Saantely
tulisi esitetyn kieltopaatoksen ja tata koskevan tyonantajan oikeusturvamekanismin sijaan rakentaa
siten, ettd ILO:n valvontaelinten vahimmaispalveluedellytysten asettamiskriteerit tayttyvissa
palveluissa olisi huolehdittava vahimmaispalveluedellytysten toteuttamisesta ja ristiriitatilanteissa
sitova ratkaisu olisi mahdollista saavuttaa itsendisen ja molempien osapuolten luottamusta
nauttivan elimen myotavaikutuksella. Tamanhetkiseen esitykseen kirjattu tyonantajille tarjoiltu
lakisdateinen mahdollisuus tyotaistelun kieltamiselle ei ole tarpeellinen eikd valttamaton, ja on
esitetyssa muodossaan helposti kdytettavissa vaarin - ei asiakkaiden hengen ja terveyden
suojelemiseksi vaan palvelemaan tydnantajan omia muita intresseja tyoriidan osapuolena.

Tamanhetkisesta esityksesta puuttuu myos kokonaan saantely koskien suojelutyota tekeville
tyontekijoille maksettavia korvauksia. Suojelutyon kaytdn viimesijaisuutta tukemaan ja
vadrinkdytosten riskid vahentamaan tarvittaisiin SuPerin nakemyksen mukaan velvoite maksaa
suojelutyon ajalta korotettua korvausta. Tallaisen korvauksen tulisi olla vahintdan kolminkertainen
saannolliselta tyoajalta maksettavaan palkkaan ndahden. Jos tyon teettdminen suojelutyéna on
halvempaa kuin muulla tavoin, on tyonantajalla taloudellinenkin kannustin kdyttaa suojelutyota
tyotaistelun aikana. On huomioitava, ettd myos vuoden 2022 potilasturvallisuuslain sdatamisen
yhteydessa korotetusta korvauksesta sdataminen katsottiin perustelluksi.

Ehdotusten suhde voimassa olevaan saantelyyn

Talla hetkella yksityisella sektorilla ei ole suojelutyota koskevaa saantelya, mutta julkisella sektorilla
on. Tasta huolimatta uutta saantelya ehdotetaan koskemaan seka yksityista etta julkista sektoria.
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Tama johtaa paallekkdiseen saantelyyn seka epajohdonmukaisuuteen kdytettavan kasitteiston
osalta. Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen kohdistuu useita rajoituksia, joiden
paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia ei ole lainsdddantovaiheessa kattavasti kasitelty. Tarkemmin
ndita ristiriitaisuuksia on kuvattu palkansaajakeskusjarjestojen eridvassa mielipiteessa 20.11.2024.

Vaikka yksityisella sektorilla ei ole ollut suojelutyota koskevaa saantelya, oikeuskaytannossa
tyotaisteluoikeuden rajoja on selvennetty vuosien aikana erityisesti turvaamistoimia koskevan
oikeuskaytannon yhteydessa. Korkein oikeus on katsonut ratkaisukdaytanndssaan, etta
tyotaistelutoimenpide voidaan kieltda turvaamistoimenpiteena oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §&:n
nojalla.

KKO:n ratkaisussa 2023:95 on todettu lakko-oikeuden keskeinen merkitys perusoikeutena suojatun
ammatillisen yhdistymisoikeuden tehokkaan toteutumisen keinona, korostettu nimenomaisesti
ammattiliiton harkintavaltaa lakon laajuuden ja kohdentumisen osalta seka sita, etta lakon
kieltdmiseen ja rajoittamiseen tulee suhtautua pidattyvasti. KKO:n mukaan lakkoa voidaan pitaa
oikeudenvastaisena vain erityisen painavilla perusteilla, jotka voisivat tayttya lahinna
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa lakko valittémasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden
perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen. Tama kriteeristo
pohjautuu ILO:n valvontakaytannolle.

Turvaamistoimiasia kdsitelladn summaarisessa hakemusasian menettelyssa, jossa tutkittavana on
vain turvaamistoimen edellytysten tayttyminen. Oikeuskdytdanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta
jos hakija saisi turvaamistoimella jo ennen paaasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka se on
vaittanyt silla vastapuolta vastaan olevan (etukateisnautinta), hakijan oikeuden todennakoisyydelle
on turvaamistoimen myontamista harkittaessa asetettava huomattavasti suuremmat vaatimukset
kuin saamisen todennadkoisyydelle takavarikkoasiassa (esim. KKO 2018:61, kohta 17, KKO 2019:34,
kohta 14 ja KKO 2020:50, kohta 7). Oikeuskaytannossa, jota on kuvattu lyhyesti ylla ja tarkemmin
palkansaajakeskusjarjestdjen 20.11.2024 antamassa eridvadssa mielipiteessa tyotaisteluiden
kieltamista turvaamistoimihakemuksilla on arvioitu oikeuden ja hyvan tavan vastaisuuden taikka
kohtuuttomuuden kautta.

Vaikka turvaamistoimen kayttomahdollisuus on ty6taisteluoikeuden perustuslain suojasta johtuen
rajattu, liittyy tyotaisteluihin liittyvien turvaamistoimien kaytt66n ongelma tyotaisteluoikeuden
toteutumisen nakdkulmasta, koska padasiariita ei padsaantoisesti koskaan tule vireille sen jalkeen,
kun lakko saadaan estettya (ennakkonautinta). Jos asian kasittelya kuitenkin intressin jo poistuttua
jatketaan, lopullinen ratkaisu turvaamistoimien lainmukaisuudesta saadaan vasta pitkan ajan
kuluttua tyoriidan paattymisen jalkeen, kun turvaamistoimea koskeva oikeusprosessi on kayty.
Tallainen tilanne on haastava perusoikeuksien ndakdkulmasta. Hakijan vastapuolella eli
tyontekijoiden yhdistykselld on oikeussuojan tarve eikd hakijan oikeus hakea pysyvaa kieltoa
karajaoikeudesta turvaa tata tarvetta. Kysymys on oikeudesta saada tutkittua laajassa riita-asian
oikeudenkaynnissa, oliko valiaikaiselle kieltamiselle pysyvan kieltdmisen perusteita.
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Esitysluonnoksessa ei kasitella myoskaan nyt esitetyn sadantelyn suhdetta tyo- ja
virkaehtosopimuslakien sddntelyyn ja sitd koskeviin oikeusprosesseihin tydtuomioistuimessa. Ty6- ja
virkaehtosopimukseen perustuvan tyérauhavelvoitteen rikkomisen seuraamukseksi on maaratty
yksinomaisena seuraamuksena hyvityssakko, mutta tyotuomioistuin ei voi kieltda lain vastaista
tyotaistelua (KKO 2016:14). Jatkossakin virka- ja tydehtosopimuslakien rikkomista koskeva asia
kasiteltaisiin tydotuomioistuimessa, mutta esityksen perusteella saddettaisiin saman tyotaistelun tai
uhan rajauksia koskevat suojelutyokysymykset kasiteltaviksi yleisissa tuomioistuimissa. Samaa asiaa
koskevat prosessit voisivat siis olla kasittelyssa seka tydtuomioistuimessa etta yleisessa
tuomioistuimessa. Arvioimatta ovat jadneet tallaisen esityksen sallittavuus ja vaikutukset
huomioiden seka resurssikysymykset etta oikeudenkayntikuluriskin vaikutus.

Super katsoo, ettei sdantelya tulisi ulottaa julkiselle sektorille eika jo kaytettdvissa olevan
turvaamistoimea koskevan hakemuksen ohelle tulisi sdataa toista samantyyppistd mekanismia. Jos
erillisesta valikaista kieltoa koskevasta hakemuksesta tyotaisteluiden yhteydessa saadetaan, tulisi
samalla selventda, miltd osin esitys rajaisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisen
turvaamistoimen kadyttoalaa huomioiden, etta oikeuskdytanndssa on muodostunut edelld kuvatusti
kriteereja lakon kieltdmisesta turvaamistoimena ja miten meneteltaisiin, jos tydonantaja hakisi kieltoa
osin suojelutydperusteella ja osin muilla tyotaistelun oikeudenvastaisuutta koskevilla perusteilla.
Viitaten edellisessa kappaleessa esitettyyn SuPer katsoo, ettei samanaikaisten oikeusprosessien
kdayminen eri tuomioistuimissa samoja asioita koskien ole perusteltua.

Tarkemmin vaikutusarviointien osalta

Lainsdaadannon arvioidaan esitysluonnoksessa erityisesti pidemmalla aikavalilla vahentavan
suojelutyohon liittyvia riitaisuuksia ja ongelmia tyotaistelujen yhteydessa. SuPerin nakemyksen
mukaan saantely sen sijaan voisi lisatd tuomioistuimeen ohjautuvia riitaisuuksia, silla saantely on
omiaan motivoimaan ty6nantajia viemaan tyotaisteluja koskevia asioita entistd herkemmin
tuomioistuimen kasittelyyn alasta riippumatta tarjotessaan olemassa olevan keinon
(turvaamistoimihakemus) ohelle uuden nimenomaan tyotaistelutoimenpiteisiin tarkoitetun keinon
pyrkia estamaan tyotaistelu tai ainakin hankaloittamaan sen toimeenpanoa. Erityisesti kun
huomioidaan se, etta riski seuraamuksesta tyonantajalle on tallaisen hakemuksen vireille
saattamisesta kaytannossa olematon, voi tuomioistuimeen ohjautua hakemuksia herkemmin myds
tyotaisteluissa, jotka olisivat laillisia. Tdma ei ole perusteltua, silla keskustelulle tyotaisteluiden
rajauksesta ja suojelutydsta on alakohtaisesti vakiintuneet menettelytavat ja téllaisen sdantelyn
tekeminen voi olla haitallista naille olemassa oleville ja pddosin toimiville kdaytannoille, joiden tulisi
myo0s jatkossa olla ensisijaisia.

Valitusta laajasta ja yleisesta saantelytavasta, velvoitteesta mahdollisuuksien mukaan rajata
tyotaistelu kuin myds oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisen turvaamistoimen ja esitettavan
uuden tyotaisteluja koskevan kieltohakemuksen valisen suhteen selventamatta jattamisesta voi
SuPerin ndkemyksen mukaan aiheutua myos saantelyn soveltamisvaikeuksia kdaytdanndssa kuin myos
oikeudellista epavarmuutta pitkaksi ajaksi. KKO on kuitenkin tahan asti pitanyt turvaamistoimen
edellytyksia harkittaessa lahtokohtana tyo6taistelun sallittavuutta (KKO 2020:50). Esitys ei mydskaan
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kokonaan poista tilannekohtaisia tarpeita saataa erityislakia, jolla on operoitu pitkalla aikavalilla
katsottuna harvoina yksittaisina kertoina tahankin asti.

Erityisesti tyoelamaan ja tyontekijoihin liittyvat vaikutusarvioinnit ovat SuPerin nakemyksen mukaan
puutteelliset. Esityksessa on todettu, ettd ehdotetulla sdantelylla ei arvioida olevan kaytannossa
merkittavia vaikutuksia suurimmalla osalla toimialoista, joilla nykyisinkin on saatu sovittua
suojelutyosta. Syvallisemmin kasittelematta ja arvioimatta on jaanyt, mika vaikutus on tata
laajemmin.

Asia on jaanyt huolellisesti arvioimatta tyontekijoiden kollektiivisten neuvotteluoikeuksien
toteutumisen nakdkulmasta ja tarkasteltuna yhdessa muiden jo aiemmin tehtyjen
tyotaisteluoikeuksien heikennysten nakokulmasta. Mika vaikutus talla esityksellda myos yhdessa
aiempien heikennysten kanssa arvioituna on ammattiyhdistystoiminnan ja tyotaisteluoikeuden
toteuttamiseen ja tydehdoista sopimiseen esimerkiksi sote-aloilla? Tyontekijoilla on oltava oikeus
tehokkaaseen tyotaisteluun omien tyoehtojensa parantamiseksi. Toteutuuko tama, jos tydnantaja
voi kdytannossa ilman riskid seuraamuksista hakea tyotaistelun kieltoa, ja saada tyotaistelun
kielletyksi summaarisessa prosessissa, jossa asiaa ei riita-asian oikeudenkdynnin laajuudessa tutkita?
Turvaamistoimiin liittyvastd ennakkonautinnan haasteesta johtuen tyotaistelun laillisuus ei tulisi
ajantasaisesti eikd suojan tarpeen poistuessa useimmissa tilanteissa myoskdaan myohemmin
arvioitua, mika on ongelmallista.

SuPer kiinnittda huomiota myds siihen merkittavaan haittaan ja hairioon tydehtojen
neuvottelutoiminnalle, minkd mahdolliset oikeusprosessit tyotaisteluiden kieltdmisesta useiden eri
tyonantajien toimesta voivat saada aikaan. Uhka tyotaisteluista poistuu, jos tyoriita saadaan sovittua
ja tyoriidan ratkaisukin vaatii resursseja. Toisaalta, jos resursseja joudutaan kayttdmaan enemman
muuhun, tyoriidat voivat pitkittya. SuPer katsoo, etta riskit useita eri prosesseja koskevista
oikeudenkayntikuluista ja merkittavista paallekkaisista sanktion uhista voivat toimia myos
pelotevaikutuksen tavoin ja kdytdnnossa rajoittaa laillista ammattiyhdistystoimintaa laajemmin kuin
on hyvaksyttavaa. Yhdessa esitetyt muutokset ovat SuPerin ndkemyksen mukaan omiaan
tukahduttamaan myos laillista ammattiyhdistystoimintaa ja muodostamaan jo tosiasiallisia esteita
tyotaisteluoikeuden kayttamiselle.

Vaihtoehdoista ja ulkomailla kdytetyista keinoista

Vaihtoehtojen osalta ei kdy ilmi, ettd tyoryhmassa olisi lainkaan selvitetty sellaista vaihtoehtoa, jossa
suojelutydsta sopiminen jatettaisiin ennakollisesti tydmarkkinaosapuolten valilla toteutettavaksi,
jolloin saantelya ei ylipaataan tarvitsisi saataa tai sita ei sovellettaisi, jos tydmarkkinaosapuolten
valilla saataisiin sovittua esimerkiksi riippumattomasta toimielimesta, joka ratkaisisi mahdolliset
riidat. Huomioiden, etta suojelutydsta on jo tahankin saakka saatu valtaosassa tapauksia sovittua
my0s tama malli olisi SuPerin nakemyksen mukaan riittdva huomioiden myds jo olemassa oleva
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lainsdadanto ja kaytettavissa olevat keinot estaa vakavaa vaaraa merkittaville oikeushyville
aiheuttavaksi arvioitu tyotaistelu.

Esityksessa on lyhyesti kuvattu muutamien muiden Euroopan maiden lainsaadantoa suojelutyéhon
liittyen. Todettakoon, ettd missaan muussa esitetyssa verrokkimaassa ei ole vastaavaa suojelutyon
yleissdantelya. Esimerkiksi Ruotsissa tyotaisteluita koskevia maarayksia on tydehtosopimuksissa ja
esimerkiksi kunta-alalla ty6taistelun voi saattaa keskuslautakunnan ratkaistavaksi. Myos Norjassa ja
Tanskassa jarjestelyt perustuvat keskeisesti tyémarkkinaosapuolten valisiin sopimuksiin kaikkia
tilanteita varten ennakolta saddetyn lainsdadannon sijaan. Nyt esitetty malli poikkeaisi siis
olennaisesti muiden pohjoismaiden mallista.

Alakohtaisella lautakunnalla voikin SuPerin nakemyksen mukaan olla paremmat edellytykset ala- ja
tyopaikkakohtaisen suojelutydtarpeen arviointiin. On huomioitava, ettd myos lainsaadannolla
voidaan puuttua tilanteisiin, jossa elintarkeat yhteiskunnan toiminnot ovat vaarassa
tydmarkkinariidan takia ja monissa maissa on saddetty tilannekohtaisia lakeja tarvittaessa.

Ei kommentoitavaa.

Ei kommentoitavaa.

SuPer vastustaa saantelyn ulottamista virkasuhteisiin. Virkasuhteisten suojelutyostd on olemassa
oma saantely eika ole perusteltua saatda useampaa paallekkaista sdaantelya, joissa myos suojelutyon
kasitteet ovat eri sisaltoiset. Sdannosten suhdetta ei myoskaan ole riittdvasti esityksessa kuvattu.
Tarkemmin péaallekkaiseen virkasuhteita koskevaan saantelyyn liittyvien haasteiden osalta viitataan
palkansaajakeskusjarjestojen eridgvdaan mielipiteeseen 20.11.2024.

Saantely perustuu lahtokohdalle, ettd huolehtimisvelvollisuuden vastainen tyotaistelu on kielletty.
Kyse on tyo6taistelun taydellisesta estamisesta sen sijaan, ettd arviointi perustuisi
vahimmaispalveluiden turvaamiseen. Jo tama lahtokohta ei vastaa kansainvalisten velvoitteiden
asettamia reunaehtoja, vaikka esitysluonnoksessa kansainvalisen oikeuden asettamia reunaehtoja
on kohdassa kansainviliset velvoitteet kuvattu, ja esitysluonnoksessa on sindnsa todettu, etta
suojelutyota koskevan sdantelyn reunaehdot tulevat keskeisesti ILO:n sopimusten
valvontakdytannosta.

Saantelytavaksi valittu yleinen sdantelytapa ja turvattavien oikeushyvien listaus on haasteellinen
ILO:n valvontaelinten ratkaisukdytannon nakokulmasta, silld muissa kuin olennaisissa palveluissa
mahdollisuutta tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen ei valittémasti ole. Olennaisia palveluita ei talloin
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voida madritelld laveasti ja avoimin kriteerein. Olennaiset palvelut ovat lahtdkohtaisesti vain ne,
joiden keskeyttaminen vaarantaisi koko vdeston tai sen osan hengen, turvallisuuden tai terveyden.
Saantelyn soveltamisala tulisi tasta syysta kohdentaa tarkemmin ja sita tulisi soveltaa suppeasti.

ILO:n valvontakaytdanndssa on esityksessakin mainitun mukaisesti edellytetty oikeushyvien vakavan
lisaksi valitonta ja konkreettista vaarantumista. Nama edellytykset on kirjattu vain perustelujen
tasolle, vaikka ne asettavat lisdedellytyksia vaarantamiselta edellytettavalle laadulle. SuPerin
ndakemyksen mukaan ndama termit tulisi kirjata suoraan sdanndstasolle. Lisaksi tulisi tasmentaa,
miten oikeushyvan vakavan vaarantumisen valittomyytta ja konkreettisuutta arvioidaan.

SuPer huomauttaa myos, ettei turvattavia oikeushyvia koskeva listaus kaikilta muilta osin vastaa
ILO:n valvontakaytontoa. Esimerkiksi hengen osalta lakiluonnokseen on kirjattu “vaaranna ihmisten
henked”, vaikka ILO:n valvonkdytannon muotoilu edellyttaa hengenkin osalta vakavaa vaaraa. ILO:n
kayttama termisto poikkeaa myos muilta osin jo hengen ja terveyden osalta lakiesitykseen kirjatusta
silld kyse tulisi ILO:n nakokulmasta olla edelld kuvatun kaltaisesta vakavasta vaarasta vdeston tai sen
osan hengelle, henkil6kohtaiselle turvallisuudelle ja terveydelle. Esitysluonnoksen henkea ja
terveyttd koskevaan listaukseen sisdltyy myos karsimys, mutta tdman kasitteen sisaltoa ei ole
mitenkdan selvennetty. Hengen ja terveyden kohdalla kynnys nayttaisi esityksen perusteella
muuttuvan myos suhteessa KKO 2023:95 luotuun kriteeristoon. Kansallisesti olisi noudatettava ILO:n
valvontakaytant6a ja perusoikeuksien rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista. Tama
huomioiden saanndsehdotusta on perusoikeusnakdkulmasta tarvetta muokata.

Esitéiden mukaan huolehtimisvelvollisuus soveltuisi lahtékohtaisesti kaikkiin tydtaisteluihin. SuPerin
nakemyksen mukaan saantelya ei tule ulottaa tydntekijoiden osalta ainakaan lakkoa laajemmalle
huomioiden myds perusoikeuksien rajoittamista koskeva valttamattomyysvaatimus. Esimerkiksi
ylity6- ja vuoronvaihtokiellon osalta on huomionarvoista, etta siina tyontekijat suorittavat tyonsa
tyosopimuksensa mukaisesti eivatka jata miltdan osin suorittamatta tyosuhteesta johtuvia
velvollisuuksiaan. Ylityokiellossa tyontekija ei suostu tekemaan ylityota ja vuoronvaihtokiellossa
vaihtamaan ty6vuoroja. TyOnantajan asiakkaidensa hengen ja terveyden suojelun jarjestamista siten,
ettd ndma oikeushyvat jatkuvasti uhkaavat vaarantua, vaikka tyontekijat tekisivat
sopimusvelvoitteidensa mukaiset tyot, ei pida suojelutydsdantelyn kautta suojata vaan ensisijaisesti
tulisi turvata sote-toimijoiden paremmat toimintaedellytykset muulla lainsddadannolla. Kyse on
tilanteesta, jossa tydnantaja ei ole palkannut tai saanut palkattua riittavasti tydvoimaa, ettd toiminta
saataisiin jarjestettya tyontekijoiden ennalta ilmoitettujen tyovuorojen ja sdannollisen tydajan
puitteissa. Tydnantajalla on vastuu tydvoiman resursoinnista eika laiminlyonti huolehtia riittavasta
tydvoimasta, voi kddantya ammattiyhdistyksen vastuulle seuraamuksen uhalla. Toisaalta myoskaan
tyovoimapula ei johdu tyontekijoista. Tyonantajan kaytossa on lisdksi ennalta-arvaamattomiin
tilanteisiin liittyen hatatyota koskeva sdantely, minka on katsottava olevan riittavaa. Saantelyn
ulottaminen joukkoirtisanoutumiseen ei myoskaan ole perusteltua huomioiden, ett3
joukkoirtisanoutumisia on kaytannoéssa ilmennyt todella harvoin. Kyseessa on toisen tyyppinen
toimenpide kuin lakko. Joukkoirtisanoutumisessa tyontyontekijat eivat enaa tydsuhteensa
padttymisen jalkeen ole tyosuhteessa “suojelutyota” pyytavaan tahoon.
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Esityksessa on todettu, etta huolehtimisvelvollisuuden soveltumiselle olisi korkea kynnys, eli
edellytettaisiin oikeushyvien vakavaa vaarantumista. Kynnyksen tuleekin olla korkea, silla
tyotaisteluoikeutta ei tule rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta huomioiden perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksend oleva oikeasuhtaisuuden vaatimus, jota on kuvattu mm.
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 41/2022 (referoitu taman esityksen s. 60):
Lakiehdotuksen oikeasuhtaisuuden kannalta erityista merkitysta oli perustuslakivaliokunnan mukaan
ehdotuksen sdannokselld, jonka mukaan laissa saddettyja keinoja sovellettaisiin vain, jos kunnan tai
kuntayhtyman kaytettavissa olevat muut kuin ehdotetussa laissa sdadetyt keinot eivat ole riittavia
asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden terveyden vakavan
vaarantumisen estamiseksi, ja vain siind laajuudessa, kuin se on mainitussa tarkoituksessa
valttamatonta. Perustuslakivaliokunta painotti viimesijaisuuden merkitysta.

SuPerin nakemyksen mukaan tydnantajan velvollisuus kdyttda muita keinoja ensisijaisesti ennen
suojelutyota ja suojelutyohon turvautumisen viimesijaisuus ei kuitenkaan tule riittavan selkeasti
esille esityksesta. Viimesijaisuuslahtdkohta on pykalatasolla muotoiltu sivulauseeseen seuraavasti
”...ellei tydnantaja voi valttdaa 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia kohtuudella kaytettavissa
olevilla muilla keinoilla”. Esitdissa sindnsa mainitaan velvollisuus toteuttaa muita toimenpiteita
ennen kuin tyontekijoiden yhdistykselle asetettu huolehtimisvelvoite soveltuisi, mutta
velvollisuuden kuvataan kdytdannossa olevan hyvin rajattu. SuPerin ndkemyksen mukaan esitdissa ei
tule esittdaa ennakolta kaikkia tilanteita koskevaa nakdkantaa, etta velvollisuus olisi hyvin rajattu.
Sote-alankin osalta STM:n ohjauskirjeissa tyotaistelutoimiin varautumisesta ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden turvaamisesta hairidtilanteessa vuodelta 2022 on lueteltu monia
keinoja (VN/7780/2022 ja VN/22991/2022), kuten toimijoiden vélinen yhteistyd, palveluiden
hankkiminen muilta julkisilta toimijoilta, ostopalveluiden ja palvelusetelin hydédyntaminen,
henkildston rekrytointi, tyélainsdadannon mukaiset mahdollisuudet, kuten henkildstosiirrot ja
neuvottelut tyontekijoiden kanssa, kiireettdman toiminnan véliaikainen supistaminen kiireellisen
hoidon varmistamiseksi, palvelujen muut organisointi ja jarjestamismahdollisuudet. Kyseeseen
voisivat tulla myos potilaiden siirtdminen sekd suojelutydssa olevien tyéhon kutsuminen ja
virkasuhteisten maardaminen suojelutyohon tekemaan tehtéavia, joita osaavat.

Maininta hyvin rajatusta velvollisuudesta, mika ei ole linjassa itse pykalan kanssa, ohjaa tyonantajia
pyytdmaan suojelutyota ja hakemaan viliaikaisia kieltoja matalalla kynnykselld, kun mydskaan
seuraamuksia koskevaa uhkaa ei kdytanndssa ole. Tama voi aiheuttaa paitsi epaselvyyksia
saannoksen soveltamisessa ja epavarmuutta tydmarkkinoilla myds muodostaa merkittavan
rajoituksen tyontekijoiden kaytannén mahdollisuuksille tehokkaisiin tyotaisteluihin omien
tyoehtojensa parantamiseksi. ILO:n valvontakdytannon ndakokulmasta vahimmaispalveluiden
maarittamista ei voida antaa yksin tyonantajan tehtavaksi. Esitoilla on kuitenkin haluttu selvasti
palvella tydnantajan intressia maaritelld suojelutyon tarve. SuPerin ndkemyksen mukaan
tyonantajalta tulisi esityksessa vielad selkedammin edellyttda muiden keinojen kayttamista ennen kuin
suojelutyo voi tulla kyseeseen.

Sote-alaa koskien hyvinvointialueiden jarjestamisvastuusta ja varautumisvelvollisuuksista on omaa
saantelya, jota on tuotu lyhyesti esille lausunnon kohdassa yleiset huomiot. SuPerin nakemyksen
mukaan tata sdantelya ei voida jattaa huomioimatta valmisteltaessa sadantelya suojelutyosta.
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Esityksessa ei ole kuitenkaan sote-alan osalta lainkaan kasitelty sitd, mika on ndiden lainsaadantojen
suhde esitettdvaan saantelyyn, yksityisen toimijan vaatiessa suojelutyota hyvinvointialueen
jarjestamisvastuun ja yksityisen suojelutyon suhdetta ja miten esimerkiksi laissa sdadetyn
varautumisen laiminlyonti missakin eri tyyppisessa tyotaistelutilanteessa tulisi huomioida.
Esityksessd on ainoastaan mainittu, etta “yksityisiin toimijoihin kohdistuvissa tyotaisteluissa
tyonantajien saamalla suojelutyolld on merkitysta hyvinvointialueille ja kunnille my0s tilanteessa,
jossa kyse on julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevasta palvelusta” (s. 29).

Esityksessa on todettu, ettda huolehtimisvelvollisuudesta sadataminen edellyttaa tyontekijoiden
yhdistyksilta tarkempaa suojelutyon arviointia. Taman osalta SuPer haluaa korostaa sitd, etta tama
arviointi on osittain riippuvainen tydnantajan antamista tiedoista. Ty6taistelun aikana turvattavia
oikeushyvia koskeva pykalaehdotus sisaltdadkin perustellusti tydnantajaa koskevan
neuvotteluvelvoitteen ohella myds tiedonantovelvoitteen ammattiyhdistykselle. Esityksen mukaan
Tyo6nantajan on -- annettava tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselle riittavat
tiedot valttamattoman henkildstdn tarpeesta ja sen perusteista seka kaytettdvissaan olevista muista
keinoista 1 momentissa tarkoitettujen seurausten valttamiseksi. Tiedonantovelvoitteeseen tulisi
SuPerin ndkemyksen mukaan selkeasti lisatd myos velvollisuus antaa riittavat tiedot tekemistaan
toimenpiteistd seka selvitysta siitd, miksei muita keinoja voida/ole voitu kayttaa tai niiden
hyodyntaminen ei ole riittavaa. Edellda mainitusti tasmennetty tiedonantovelvollisuus tukisi
suojelutyon viimesijaisuuden toteutumista ja vastaisi paremmin suojelutyén antamiseen liittyvista
menettelyista esityksen s. 30 esitettya: Tyonantajan esittdman suojelutydpyynnon kasittelyssa
merkitystda on myos silld, voiko tyonantaja muilla kaytettavissaan olevilla kohtuullisilla toimenpiteilla
valttaa sitd vaaraa, jolla suojelutyon laajentamispyyntoa perustellaan ja onko tyonantaja jo ryhtynyt
tallaisiin toimenpiteisiin. Suojelutyd on viimesijainen keino estda vahinkoja.

SuPerin ndkemyksen mukaan esityksen haasteena on myds se, etta vaikka siind on saadetty
tietojenantovelvoitteesta ammattiyhdistykselle, esityksessa ei ole asetettu riittdvaa kannustinta
tyonantajalle antaa tyontekijoiden yhdistykselle suojelutyéneuvotteluja varten vastaavia tietoja kuin
mita esitettdisiin myohemmassa oikeuskasittelyssa. Pelkka 8 e §:n perusteluissa todettu uhka siita,
ettd tyonantajan esittdessa kattavamman selvityksen vasta tuomioistuimessa, tdma voitaisiin ottaa
huomioon oikeudenkadyntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaessa ei ole SuPerin nakemyksen
mukaan riittava. Kuluvastuun selkeammin kirjattu siirtyminen tyonantajalle tai erillinen sanktiouhka
puutteellisesta tiedonannosta voisi paremmin ohjata kdymaan suojelutydneuvottelut riittavien
tietojen valossa ja hillita asioiden paatymista turhaan oikeuskasittelyyn erityisesti, kun
tyonantajapuolen nakemyksena nykyisia menettelyja kuvaavaan osioon on esitykseen kirjattu, etta
nykyiset menettelyt eivat ole selkeita ja toimivia mm. siitad syystd, koska tydnantaja joutuu
pyytamaan suojelutyotda ammattiyhdistyksilta ja esittdmaan selvitysta suojelutyodn tarpeista.

SuPerin ndkemyksen mukaan esityksen tasapainottamiseksi tulisi huolehtimisvelvoite
lahtokohtaisesti asettaa myos tydnantajalle omien tyotaistelutoimiensa kayttoon liittyen, jos
huolehtimisvelvollisuus asetetaan lainsaadannoélla tyontekijdiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
vhdistykselle. Ty6nantajat voivat kayttaa tyoriidoissa painostuskeinoina esimerkiksi tydsulkua.
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8e§

Esitetty kardjaoikeuden asettama valiaikainen kielto on SuPerin nakemyksen mukaan ongelmallisin
osa ehdotettua sdaantelya ja SuPer vastustaa tydnantajan kieltohakemukseen pohjaavalle
mekanismille rakentuvaa saantelytapaa voimakkaasti. Esitetylla saantelylla luodaan uusi valiaikaista
kieltoa koskeva mekanismi, joka on samantyyppinen kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n
mukainen turvaamistoimi. Sadntelyyn liittyy vastaava ennakkonautintaan liittyva ongelma kuin
turvaamistoimissa. Tata on avattu tarkemmin lausunnon osiossa suhde muuhun saantelyyn.
Ennakkonautinnan kautta voi tyonantaja vaikuttaa tehokkaasti tyoriidan lopputulokseen, ja samalla
tyontekijoiden neuvotteluasema vastaavasti heikkenee.

Hakijan mahdollisuus saada ennakkonautinta oikeudesta, jota hakijalla ei koskaan ollut on ongelma
tyontekijoiden ammatillisen jarjestaytymisvapauden Suomea koskevien sdaanndsten
noudattamisessa, mutta tasta huolimatta saantelyesitys rakentuu kieltohakemuksen pohjalle. Vaikka
riittavaa ja lakiesityksen tavoitteet tayttavaa olisi, etta turvataan vahimmaispalvelut, annetaan
tyonantajille esitetylla saantelylla mahdollisuus kieltaa tyotaistelu kdaytanndssa ilman riskia
seuraamuksista neuvoteltuaan tyontekijoiden yhdistyksen kanssa ja ollessaan eri mielta suojelutyon
maarasta. Tyotaistelutilanne on tyypillisesti tydehtosopimusneuvotteluihin liittyva
intressiristiriitatilanne, jossa tydnantaja voi pyrkia turvaamaan omia muita kuin asiakkaidensa
hengen ja terveydensuojeluun liittyvia intressejaan. Summaarisesti kasiteltdavan kieltohakemuksen
kautta voitaisiin kieltdad myos sellaisia tyotaisteluja, jotka olisivat olleet riita-asian oikeudenkaynnissa
tutkittuna laillisia, mutta tyotaisteluiden laillisuus ei padsaantoisesti tulisi koskaan tutkituksi.

SuPer katsoo, ettd on positiivista, ettei hakemusta esityksen mukaan voitaisi ratkaista ilman
ammattiliiton kuulemista. Téma ei kuitenkaan ratkaise kiellon kohteena olevan tyontekijéiden
vhdistyksen oikeussuojan tarpeita. Kysymys on yhdistyksen oikeudesta saada tutkituksi laajassa riita-
asian oikeudenkaynnissa, oliko véliaikaiselle kiellolle tosiasiassa pysyvan kieltdmisen perusteita.
Hakijan oikeus hakea pysyvaa kieltoa kanteella kardjaoikeudesta ei ole vastaus sen vastapuolen
oikeussuojakeinojen tarpeeseen. Ei etenkdan, kun hakijat eivat tuota oikeuttaan juuri koskaan
kayttaisi tyotaistelun jo paatyttya.

Tuomioistuimen valiaikaista kieltoa koskevan ratkaisun osalta on todettu, ettd tuomioistuimen on
"mahdollisuuksien mukaan rajattava valiaikainen kielto siten, etta se koskee niita tyotaistelun
piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta todennakdisesti aiheutuu 8 d
§:n mukaisia seuraamuksia”. Ammattiyhdistystoiminnan nakdékulmasta katsottuna valta tyotaistelun
rajojen ja suojelutydn laajuuden maarittamiseen karkaisi sdantelylla herkasti tuomioistuimen
tehtavaksi summaarisessa prosessissa. Summaarisessa prosessissa ei ole kuitenkaan mahdollisuutta
tutkia rajaamista koskevaa asiaa ja lahtokohtana saantelyssa pitaisi olla mahdollisimman laaja
ammattiyhdistyksen toimintavapauden kunnioittaminen. Esitetty sadannds mahdollistaa
sanamuotonsa mukaan tuomioistuimelta valiaikaiset kiellot myds laajemmin, kuin siihen olisi
esitettavan lain 8 d §:n mukaan perustetta, mika on erikoinen Idhtékohta. Perusoikeuksien
rajoittamisen nakokulmasta rajoitustoimien tulee olla perusoikeuksien ristiriitatilanteissa
mahdollisimman vahaisia. Tuomioistuimen mahdollisuuksien mukaan -kynnyksella tekemalle
harkinnalle ei ole perusteita eika tallainen sdantelytapa vastaa perusoikeusrajoituksen
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8f§

8g§8

18a §

18b §

valttamattomyys- ja tasmallisyysvaatimuksia. SuPerin nakemyksen mukaan tuomioistuimen
mahdollisuus rajata tyotaistelua tulisi esityksesta edelld mainittujen haasteiden takia poistaa.

Tyoryhma harkitsi sddantelyvaihtoehtojen kuvauksen perusteella my6s vaihtoehtoa, etta valiaikaisen
kiellon asettamisesta huolimatta tyontekijoiden jarjestolle olisi sallittua toteuttaa tyotaistelu
rajatusti tai muutetusti siten, etta suojelutydvelvoite tayttyy. Tama kunnioittaisi paremmin myos
ammattiliiton toiminnan vapautta tyotaistelun rajojen ja suojelutydn laajuuden maarittelyssa. Tama
olisi my6s paremmin linjassa esityksen vaihtoehtojen arviointia koskevassa kohdassa esitetyn
lahtokohdan kanssa, ettd suojelutydvaatimuksen maarittelyn siirtymista huomattavassa maarin
ulkopuolisen tahon, kuten viranomaisen tai tuomioistuimen, vastuulle on perusteltua
mahdollisuuksien mukaan pyrkia valttamaan.

Viliaikaisen kiellon hakemisessa tulisi my0Os edellyttda tyonantajalta hakijavakuuden
asettamisvelvoitetta, silld valiaikaisen kiellon hakemisesta aiheutuu tyontekijajarjestolle taloudellista
vahinkoa tai vahintdan oikeudenkayntikuluja, joiden osalta sillad on riski hakemuksen tekijan
maksukyvyttomyydestd. Myoskaan kieltokannemahdollisuutta ei olla sadtamassa tyontekijapuolelle
tyonantajan tyotaisteluiden varalta, mika niin ikdan lisda epatasapainoa tydmarkkinaparttien valill.

SuPer viittaa tassa kohden 8 e §:n osalta esitettyyn.

SuPerin ndkemyksen mukaan ammattiyhdistyksella taytyy olla mahdollisuus ilman vastapuolen
suostumusta siirtad, rajoittaa tai peruuttaa tyonseisaus, jos tydnantaja hakee valiaikaista kieltoa,
nostaa kieltokanteen tai jos tuomioistuin olisi kieltanyt tyétaistelun toimeenpanon tai jatkamisen.
Nailta osin SuPer kannattaa esitysta. Tama on tarkeaa siitd nakokulmasta, etta tyotaisteluilla
tavoitellaan tiettyad painostusvoimaan halutun lopputuloksen saavuttamiseksi
tyoehtosopimusneuvotteluissa, ja jos riittdvaa painostusvoimaa ei rajatummalla tyotaistelulla
katsota olevan, ei alkuperaisesta suunnitelmasta poikkeavaa tyotaistelua tule olla velvollisuutta
jarjestaa. Ammattiyhdistyksen tulee voida kayttaa resurssinsa tehokkaisiin tyotaisteluihin.

Ei kommentoitavaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta tyontekijoiden yhdistyksella olisi oikeus saada hyvitysta
tyonantajalta, joka on hakenut 8 c §:ssa tarkoitettua valiaikaista kieltoa ilmeisen perusteettomasti.
Pykaldakohtaisten perusteluiden mukaan ilmeista perusteettomuutta osoittaisi se, etta tilanteeseen
ei selvasti liity saantelylla suojattavien oikeushyvien turvaamisintressia.
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SuPerin ndkemyksen mukaan hyvityssakon tulee kasittda myos 8 f §:n mukaisen kanteen
nostamisen. SuPer pitda hyvityssakon mahdollisuuden asettamista tyonantajalle valttamattomana,
mutta katsoo, etta sanktion kynnys on asetettu liian korkealla. Hyvitysseuraamukselle asetettu
ilmeisyysvaatimus asettaa hyvityksen tuomitsemiskynnyksen niin korkealle, ettda seuraamuksen
kayttoala jaisi lahes olemattomaksi, jos esitys nykymuodossaan etenisi. Tama tarkoittaisi jo edelld
esiin tuodusti, ettd tydnantajat voisivat jatkossa kdytannossa ilman riskid negatiivisista
seuraamuksista hakea tyotaistelun valiaikaista kieltdmista summaarisessa prosessissa estadkseen
tyotaisteluiden toteutumisen. Hyvityksia tuskin voisi tulla sote-alalla koskaan tuomituksi, silla
tyonantaja voisi lienee helposti osoittaa uskottavan huolensa huomioiden uhatuksi vaitettavan
oikeushyvan laatu. Jos saantely SuPerin vastustuksesta huolimatta etenisi tydnantajan
kieltomahdollisuuteen perustuvalla mallilla, tulisi esityksessa vahvemmin turvata sitd, ettei
suojelutyota pyrita kayttamaan vaarin ja ettei tyotaisteluiden kieltohakemuksia tehda muilla kuin
aidosti 8 d §:n mukaisilla perusteilla. Tehokkaampi raja hyvitysvelvollisuudelle voisi olla
kieltohakemuksen hylkdamiseen sitominen.

On myo6s huomioitava, etta esitys sisaltda muita kannusteita suojelutyon kayttoon ja valiaikaisten
kieltojen hakemiseen sen sijaan, etta kadytettaisiin muita keinoja, joiden pitaisi olla ensisijaisia. Kuten
on jo aiemmin tuotu esille, luonnoksessa ei ole lainkaan esitetty sadadettavaksi lailla tyontekijalle
suojelutyon tekemisesta suoritettavasta korkeammasta korvauksesta. Suojelutyota voitaisiin siten
teettaa halvemmalla kuin mita tyon teettaminen muulla tavoin tydnantajalle maksaisi. SuPer arvioi,
ettd suojelutyota aletaan pyytdmaan ja tyotaisteluiden valiaikaisia kieltoja aletaan uuden sdantelyn
nojalla hakemaan entistd enemman, silld se on tydnantajalle paitsi taloudellisesti my6s lopulta
kieltohakemuksen perusteella ennakkonautinnan ansiosta tuoman vahvemman neuvotteluaseman
ndkokulmasta kannattavaa. Taman osalta SuPer kiinnittaa huomiota myos siihen, etta
saantelyesityksen sisaltdama 150 000 euron enimmaissanktio voi myos olla pieni summa isommille
yrityksille verrattuna tyotaistelusta aiheutuviin taloudellisiin tappioihin.

SuPer toteaa lisaksi, etta tata hyvitysta koskevan oikeudenkaynnin oikeuspaikka tulisi esityksesta
poiketen olla kantajan eli hyvitysta vaativan tyontekijayhdistyksen kotipaikka, jotta alkuperainen
hakemus ja siihen perustuva hyvitys kasitelldadan samassa karajaoikeudessa. Tama on tarkeda jo sen
vuoksi, ettd tuon hakemuksen oikeudenkayntikuluvastuu kasitellaan joka tapauksessa tuossa
hakemuksen kasitelleessa karajaoikeudessa.

18c §

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi hyvitysseuraamus tyontekijoiden yhdistykselle, joka on
ilmeisella tavalla jattanyt noudattamatta 8 d §:n 1 momentissa tarkoitetun
huolehtimisvelvollisuutensa. Esitdiden mukaan ilmeisyys edellyttaisi sita, etta tyontekijoiden
vhdistyksen olisi kdytettavissaan olevien tietojen perusteella tyotaistelua toimeenpanneessaan
taytynyt ymmartaa, etta tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia.

Hyvitysseuraamuksen saatamiselle ei ole SuPerin nakemyksen mukaan esitetty riittavia perusteita
eika seuraamuksesta saataminen ole valttamatonta. Tyonantajalla on jo nykysaantelyn kuin myos
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esitettavan saantelyn nojalla mahdollisuus hakea tyotaistelutilanteessa valiaikaista kieltoa. Jos kielto
asetetaan, asetetaan sen noudattamisen tehosteeksi uhkasakko, joka on riittava uhka
varmistaakseen kiellon noudattamisen. Hyvityksen voidaan katsoa olevan myds paallekkainen
seuraamus samasta teosta (lain 18 a §, 8 e §, tydehtosopimuslain hyvityssakko tyérauhavelvoitteen
rikkomisesta).

Myds hyvityksen enimmaismaaraksi esitetty 150 000 euroa on liiallinen huomioiden paitsi edelld
mainittu paallekkaisten seuraamusten riski, se etta tydehtosopimuslain hyvityssakkoasiaa ja tassa
pykalassa tarkoitettua asiaa kasiteltaisiin eri tuomioistuimissa erillisissa oikeudenkaynneissa omine
oikeudenkayntikuluriskeineen kuin myds se, etta hyvityskanteita voisi nostaa lukuisa maara
tyonantajia, ja asian havitessaan tyontekijayhdistys olisi velvollinen korvaamaan tyénantajien
oikeudenkayntikulut. Esitys asettaakin kyseenalaiseksi 18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon
enimmaismaaran valmistelussa tehdyt sallittavuusarviot 150 000 euron suuruisen hyvityksen
ankaruudesta suhteessa ILO:n yleissopimusten asettamiin vaatimuksiin.

Hyvitysseuraamus ei saisi johtaa siihen, ettad hyvitysvelvollisen toimintaedellytykset lakkaisivat. [LO:n
valvontakdytdannon periaatteiden mukaan sakot, joita tyontekijoiden yhdistyksille voitaisiin maarata
lainvastaisista lakoista, eivat saa olla maaraltdan sellaisia, jotka todenndkdisesti johtaisivat
vhdistysten hajoamiseen tai uhkaisivat niiden toimintaa ja estaisivat niiden laillista
ammattiyhdistystoimintaa. Edelld mainittujen paallekkaisten ja useita tydnantajia koskevien
hyvitysseuraamusten uhka on myds omiaan rajoittamaan tyotaisteluoikeutta pelotevaikutuksen
kautta enemman kuin on tarkoitus ja tukahduttamaan myos laillista ammattiyhdistystoimintaa.
Ehdotukselle ei ole esitetty juuri muita kuin tuomioistuimen tyétaakkaan liittyvida ennalta ehkaisevia
syita. Tama ei ole kestava peruste hyvitysseuraamuksesta saatamiselle. Olennaisempaa
tuomioistuimeen ohjautuvuuden vahentamiseksi on turvata tyontekijoiden yhdistyksen riittava
tiedonsaanti.

Hyvitysseuraamus on ilmeisesti tarkoitettu koskemaan myds muita tyotaistelutoimenpiteita kuin
lakkoa, joihin ei edes liity samanlaista laissa saddettya ennakkoilmoitusaikaa. SuPer katsoo, etta
hyvitysseuraamuksen uhan liittdmista toimiin, joihin ei liity ilmoitusaikaa, ja joista ei siten etukateen
ole myoskaan neuvoteltu, on pidettava ongelmallisena.

Jos sadntelya hyvitysseuraamuksesta huolehtimisvelvollisuuden ilmeisesta rikkomisesta olisi tulossa,
taytyisi hyvitysvelvollisuuden pykalatasolla rajautua vain tilanteisiin, joissa lakko olisi kaytanndssa
toteutettu lain 7 §:ssa saadettyja ilmoitusaikaa noudattamatta ja siten, ettei tyénantajalle ole jaanyt
mahdollisuutta hakea valiaikaista kieltoa tyotaistelun nopeasta alkamisesta johtuen tai valiaikaisesta
kiellosta huolimatta kiellon mukaisena. Lisdksi olisi huomioitava paremmin, etta se, ettei
ammattiyhdistys ole antanut suojeluty6ta, voi johtua tyénantajan laiminlydnnista antaa riittavia
tietoja. Jos tydntekijayhdistys on saanut vaillinaisemmat tiedot kuin mitd myéhemmin
tuomioistuimessa esitetaan, ei tyontekijoiden yhdistysta tule voida SuPerin nakemyksen mukaan
tuomita 18 c §:ssa esitettyyn hyvitykseen huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta, vaikka tyotaistelu
olisikin toteutettu. Tdma osaltaan palvelisi riittavan tiedonsaannin intressia.
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18d §
Ei kommentoitavaa.

Lausunnonantajia pyydetdaan lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén
liittyen.

SuPerin ndkemyksen mukaan suojelutydn antamisessa ei ole yleisesti ilmennyt ongelmia tai
epaselvyyksia, kuten myos hallituksen esitykseen on kirjattu. Joskus tyonantajat ovat pyrkineet
kayttamaan tyotaistelun aikana suojelutyon kautta enemman tyévoimaa kuin muuna aikana on ollut
tyodssa. Tyonantajan kdytettavissa niissa hyvin harvoissa tilanteissa, joissa suojelutydon maarasta ei
ole paasty yksimielisyyteen, on ollut tehokas oikeussuojakeino.

Vuoden 2022 tapahtumat sosiaali- ja terveysalan osalta ovat harvinainen poikkeus. Korkeampien
oikeusasteiden ratkaisuja, joissa vuoden 2022 tyotaistelutilanteita olisi kasitelty riita-asian
oikeudenkadynnissa ja otettu kantaa siihen, olisiko lakkoja voitu turvaamistoimella
oikeudenvastaisina kieltaa, ei ole. SuPeria ei lainkaan kuultu ennen v. 2022 sote-alan tyotaisteluihin
liittyneen karajaoikeuden valiaikaista turvaamistointa koskevan paatoksen antamista, joten paatos
on annettu pelkastdaan tydnantajan antamien tietojen perusteella. Lisdksi tuolloin on tydnantajan
antamien tietojen perusteella |ahdetty sddatamaan potilasturvalakia. Tyotaisteluja on kuitenkin ollut
ennen ja jalkeen vuoden 2022, ja tallaiseen erityislakiin on kdytanndssa turvauduttu hyvin harvoin.
Kaikki alatkin huomioiden 2000-luvulla eli vajaa 25 vuoden aikana vain kolme kertaa.
Suojelutydneuvotteluja on myos sote-alalla kdyty onnistuneesti vuoden 2022 jalkeen viimeksi
kevaalla 2024.

Nyt eduskunnan ponnessaan edellyttamasta poiketen selvittamatta valttamattéman tarpeen
olemassaoloa suojelutydta koskevalle saantelylle harvojen yksittdisten tapausten perusteella ollaan
saatamassa laaja-alaista ja pysyvaluonteista suojeluty6ta koskevaa sdaantelya, joka uhkaa olemassa
olevia toimivia kaytant6ja suojelutydn neuvottelussa ja sopimisessa monilla aloilla. Ndin ollaan
toimimassa siitakin huolimatta, ettd vuoden 2022 jalkeen kansallisessa oikeuskaytannossa on
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n valiaikaista turvaamistoimea koskevan prosessin yhteydessa
linjattu vield tarkemmin kansallisesti oikeuden tai hyvantavanvastaisuuden ja kohtuuttomuuden
arviointia ja kriteereja tyotaisteluiden yhteydessa myds hengen ja terveyden suojelun nakdokulmasta
(KKO 2023:95).

Lisaksi yksityissektorin osalta todettakoon, etta sote-alan lakoissa on joskus ilmennyt lakon
ulkopuolisten tyontekijoiden painostamista tydnantajan taholta tekemaan lakonalaisia t6ita silla
perusteella, ettd kyse on tyontekijan tydosopimuksen mukaisesta tyosta, vaikka tyontekija ei olisi
kyseista tyota tavanomaisesti suorittanut ja suoritettavaksi osoitetun tyon laatu olisi poikennut
olennaisesti tyontekijan tavanomaisesti suorittamasta tyosta. SuPer pitdaakin positiivisena, ettd
oikeuskirjallisuudessa (Lamminen) tunnustettu tydnantajan omien tyontekijoiden lakonalaisesta
tyosta kieltdaytymista koskeva ns. neutraliteettioikeus, on kuvattu esitoissa.

Onko hatatyota koskevaa sdantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, milla
tavalla?
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Esityksen nykytilan kuvauksessa luetellaan hatatyo ikdan kuin suojelutyOsta saatamiseen liittyvana
asiana. Suojelutyo ja hatatyo ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Hatatyohon teettamisedellytyksiin liittyy
olennaisesti ennalta-arvaamattomuuden vaatimus, kun taas suojelutyon tarvetta ennakoidaan.
Hatatyota koskevaa lainsddadantoa ei ole SuPerin ndkemyksen mukaan tarpeen muuttaa. Jos jotain
muutoksia oltaisiin tekemadssa, ensisijaisesti tydnantajan sanktioita laittoman hatatyon teettdamisen
osalta tulisi tehostaa. Sote-aloilla on kdytanndssa kokemusta joidenkin tydnantajien toimesta
hatatyon vaarinkaytosta tyotaistelutilanteissa eli siita, etta tyotaistelulle ominaista
painostusvaikutusta pyritddn vahentamaan ilman, ettad kasilld ovat laissa sdadetyt hatatyon
edellytykset.

Oikeusministeriota pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin saannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdymiskaaren ja ulosottokaaren sadnnosten soveltuminen), ehdotettavien
saannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksistd (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta
tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi sekd tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetdaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Kasanen Sini
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry - Juristi
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