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Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry:n lausunto eduskunnan tyéelama- ja tasa-
arvovaliokunnalle

Asia: Tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan lausuntopyynté HE 12/2024 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain ja tydriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta seka
niihin liittyviksi laeiksi

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry edustaa sosiaali-, terveys- ja kasvatus- ja ohjausalalla
tydskentelevia jaseniaan. Suurin osa SuPerin jasenista tydskentelee Iahihoitajan koulutusta
edellyttavissa tehtavissa julkisella tai yksityiselld sektorilla. Suurin osa SuPerin jasenista on naisia.
Sosiaali-, terveys- ja varhaiskasvatusala on voimakkaasti ns. naisvaltainen ala.

SuPer ry nostaa tassa lausunnossa esille muutaman SuPerin jasenten nakokulmasta keskeisen
huomion, ja viittaa muilta osin ja lausunnossa kasiteltyjenkin kohtien osalta taydentaen
STTK:n ja muiden palkansaajakeskusjarjestojen esityksesta tyoelama- ja tasa-
arvovaliokunnalle 14.3.2024 kirjallisesti lausumaan yhtyen siina esitettyihin ndakékantoihin.

Mydétatuntotyotaisteluiden rajoittaminen

SuPer haluaa kiinnittda valiokunnan huomiota ensinnakin siihen, etteivat myoétatuntotyoétaisteluille
saadettavaa rajoitusta koskevan tydehtosopimuslain muuttamista koskevan 8 a §:n lakiesitykseen
kirjattu sanamuoto ja perustelujen tekstit vaikuta vastaavan toisiaan. Sdannéksen sanamuoto
vaikuttaa tiukemmalta kuin miten sdannoksen sisaltoa on esityksen perusteluissa kuvattu.

Saanndksessa on pyritty rajaamaan myoétatuntotyotaistelut vahvasti ns. paariidan piiriin. limeisesti
tahan liittyen esityksen perusteluista on myo6s suhteessa 23.10.2023 annettuun mietintoon
poistettu maininnat myétatuntotyodtaistelusta aina aiheutuvasta jonkinasteista haitasta tai
vahingosta paariidan ulkopuolisille ja siita, etta tydelamassa on siedettava tavanomaisina
pidettavista myotatuntotyotaisteluista aiheutuvia kielteisia seurauksia ja epamukavuutta, joita mm.
oikeusministerié on mietinnéstaan antamassa lausunnossaan esittanyt harkittavaksi
sdannostasolla esiin tuotavaksi. Sdanndksella olisi tarkoitus toteuttaa lopputulos, jossa
myotatuntotyotaistelun painostusarvo suhteessa paariitaan toteutuisi taysimaaraisena, mutta
paariidan ulkopuolisiin ei kohdistuisi suhteettomia vahingollisia seurauksia. Saanndksen
sanamuoto on kuitenkin muotoiltu siten, etta nk. suhteettomia vahingollisia seurauksia ei saisi
aiheuttaa laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi tai ilman, etta rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta paariidan
piirissa olevan tydnantajan toimintaan. Esityksen tdmanhetkinen sanamuoto ei vaikuta toteuttavan
tarkoitusta, jolla pyrittaisiin mahdollistamaan myétatuntotyétaisteluiden vaikuttavuus suhteessa
paariitaan.
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Esitdiden nakokulmasta koko palvelu- ja tuotantotoiminnan keskeyttamista pidetaan
suhteettomana, jos tyotaistelun tarkempi rajaaminen toimintaan, joka palvelee paariidan piirissa
olevan ty6nantajan tarpeita olisi ollut mahdollista. Vahingollisten seurausten suhteettomuuden
rajaa on muilta osin kuvattu perusteluissa varsin ymparipyoreasti, kuten *jonkinasteisia hairidita
yrityksen koko toimintaan” ja "toiminta hairiintyy jossain maarin myods paariitaan liittymattomien
osalta” kuvaten tietyissa tilanteissa viela suhteellisena pidettavia toiminnan hairi6ita.

Suhteettomuuden kynnyksen tayttymista ei ole kuvattu edellisen kappaleen ensimmaisessa
lauseessa esitettya esimerkkitilannetta lukuun ottamassa perusteluissa oikeastaan muilla tavoin
kuin viittaamalla ulkopuolisen toimijan objektiivisesti havaittavissa olevaan suhteettomuuteen.
Liséksi on kerrottu vahingollisten seurausten voivan olla taloudellisia vahinkoja tai kustannuksia.

Paitsi, ettd paariitaan kohdistuvan vaikutuksen arvioiminen etukateen voi olla vaikeaa, sdanndksen
sanamuodon perusteella on etukateen vaikeaa paatella, mitka toimenpiteet olisivat ammattiliitoille
sallittuja ja mitka eivat. Tama voi olla omiaan rajoittamaan tyotaisteluoikeuden kayttéa laajemmin
kuin missa suhteettoman myétatuntotydtaistelun raja menee. Sallitun/kielletyn toiminnan ja
oikeasuhtaisuuden arvioinnin kriteerien tulisi olla itse sddnndksesta luettavissa. Perusoikeuksien
rajoittamisen tulisi olla tasmallista ja tarkkarajaista, mika ei tassa vaikuta toteutuvan. Myoskaan
taloudelliset vahingot eivat ole peruste rajoittaa tydtaisteluoikeutta.

Mita tulee valttamattdmiin palveluihin ja hengen ja terveyden vaaraan on todettava, etta niin
tydehtosopimuslain kuin tydriitalainkin 8 a §:ien sdanndsteksteista on poistettu valttamattdmien
palveluiden turvaaminen ja perusteluista aiempaan mietintdon sisaltynytta henkeen ja terveyteen
kohdistuvaa perustelutekstia. Perusteluissa on kuitenkin edelleen mainittu kuvatessa tyotaistelun
vahingollisia seurauksia henki ja terveys, vaikka itse hallituksen esityksessakin on todettu
lausuntopalautetta kasittelevassa kohdassa, etta "Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan
siséltyy suojelutyétéa koskeva kirjaus. Suojelutyétd koskevassa lainvalmistelussa on perusteltua
katsoa kokonaisuutena vélttamaéttémien palveluiden turvaamista koskevat kysymykset myds
muiden tyotaisteluiden kuin primééarityétaisteluiden osalta.” ja tdman lisaksi Tyo- ja
elinkeinoministerio on 15.3.2024 [ahettanyt tiedotteen, jonka mukaan hallitusohjelman mukainen
lakihanke, jossa valmistellaan tarvittaessa lainsaadantéehdotukset, joilla turvataan suojetydn
jarjestaminen ristiriitatilanteissa, kadynnistyy. Suojeluty6ta koskeva kokonaisuus mukaan lukien
suojelutyd mydtatuntotyotaisteluiden kontekstissa on SuPerin kasityksen mukaan tarkoitettu
kasiteltavan edella mainitun lakihankkeen yhteydessa. Koska myo6s suojelutyd koskee hengen ja
terveyden vaaraa, tulee hengen ja terveyden vaara tyétaisteluiden mahdollisena
rajoitusperusteena seka kasiteltavat menettelytavat valmistella ja saataa kokonaisuutena tuossa
yhteydessa. Tydehtosopimuslain 8 a §:n perusteluissa todetaan, ettd on huomattava, etta
tydrauhan tarkoituksena ei ole suoraan turvata ihmishenkea ja etta palvelutason heikkenemisesta
asiakkaille johtuvia seurauksia on pidettava tyoétaistelun valillisina seurauksina. Syy, miksi henki ja
terveys edelleen mainitaan perustelutekstissa, jaa epaselvaksi, kun ilmeisesti tassa yhteydessa ei
ole kuitenkaan tarkoitus saataa tyotaisteluoikeuden rajoituksesta hengen ja terveyden
vaarantumisen perusteella. SuPer katsoo, ettei samasta asiasta tule saataa seka yleista etta
erityistd sdantelya perajalkeen ja edelleen korostaa, ettd ILO:n yhdistymisvapauskomitean
kaytannon perusteella valttdmattdmia palveluita koskevalta hengelta ja terveydelta
rajoitusperusteena vaaditaan valiténta ja konkreettista vaaraa.

Poliittisten tyotaisteluiden rajoittaminen

Poliittisten tyotaisteluiden rajoittamisen osalta SuPer kiinnittaa erityisesti huomioita
poliittisten tyotaisteluoikeuksien korostuneeseen merkitykseen naisvaltaisten alojen
niakokulmasta, tismallisen aikarajan tarkasteluun erityisesti kokoontumis- ja
sananvapauden nakdkulmasta kuin myos ylity6- ja vuoronvaihtokiellon, jonka kayttoa
poliittisena tyotaisteluna esityksella ollaan niin ikdan rajoittamassa, olennaiseen eroon
suhteessa tyonseisaukseen.

Poliittisia lakkoja on Suomessa ollut historiallisesti vahan, mita kuvastaa jo sekin, ettei niista
hallituksen esityksen mukaan ole pidetty erillista tilastoa eika niiden lukumaarasta ole esittaa



luotettavaa tietoa. Nykyhallituksen useat heikennysesitykset, kuten aikuiskoulutustuen lakkautus,
vientivetoinen tydmarkkinamalli ja maaraaikaisten tyosuhteiden mahdollistaminen ilman perustetta
vuodeksi, kohdistuvat tai niiden vaikutukset painottuvat nimenomaan SuPerinkin edustamille
naisvaltaisille aloille. Tama tarkoittaa, etta poliittinen lakko-oikeus ja yhdistymisvapaus kayvat
SuPerin jasenten nakdkulmasta yha tarkedmmaksi, kun heikennysten vaikutukset kohdistuisivat
nimenomaan naisvaltaisille aloille. On huomioitava, ettd samalla, kun rajoitetaan poliittisia
tyotaisteluoikeuksia, rajoitetaan SuPerin jasenten ja SuPerin mahdollisuutta vaikuttaa tuleviin
SuPerin jasenten taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskeviin lakihankkeisiin. Esityksella on
SuPerin kasityksen mukaan sukupuolivaikutuksia, joita ei ole hallituksen esityksessa arvioitu.

Esityksessa on esitetty 24 tunnin tdsmallista aikarajaa tydnseisauksena toteutettavan poliittisen
tyotaistelun kestolle. Paitsi, etta 24 tunnin aikarajan asettaminen on ILO:n sopimusten vastaista, on
aikaraja myos SuPerin jasenten nakokulmasta katsottuna kaytanndssa liian tiukka tyontekijdiden
perustuslaillisten oikeuksien toteutumiseksi erityisesti, kun asiaa tarkastellaan myos
yhdistymisvapauden osana olevan kokoontumisvapauden nakékulmasta. ILO:n
yhdistysmisvapauskomitea on hallituksen esityksessakin esitetylla tavalla tulkinnoillaan linjannut,
ettd kokoontumisvapaus seka mielipiteen- ja sananvapaus ovat ehdoton edellytys
yhdistymisvapauden harjoittamiselle. Komitea on katsonut, etta tydntekijéiden olisi voitava
turvautua mielenosoituksiin hallitusten talous- ja sosiaalipolitikkaa vastaan (rajoitusten ollessa
mahdollisia vain olennaisten palveluiden tai perustavanlaatuisten julkisten palveluiden tilanteissa,
joissa voitaisiin vaatia vahimmaispalveluiden turvaamista). My6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto osoittaa, etta valtion harkintamarginaali on korostetun kapea
asetettaessa sananvapauden rajoituksia, jotka koskevat poliittisia mielenilmauksia ja yleisia asioita
koskevaa keskustelua ja etta poliittiset mielenilmaukset nauttivat tavallista vahvempaa
sananvapauden suojaa. Rajoitusten asettamisen on oltava valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa.

Kyse vaikuttaa SuPerin nakemyksen mukaan erityisesti poliittisten ty6taisteluiden rajoittamisen
osalta olevan enemman tulevan yhteiskunnallisen kehityksen ennakoinnista ilman vakuuttavaa
selvitysta toimenpiteiden valttamattomyydesta demokraattisessa yhteiskunnassa huomioiden
erityisesti, etteivat taloudelliset perusteet ole riittava peruste rajoittaa perusoikeuksia. Taman myos
korkein oikeus on hiljattain tunnustanut ratkaisussa KKO 2023:95, joka on yleisestikin SuPerin
nakemyksen mukaan olennainen nyt kyseessa olevan lakihankkeen kannalta ja tulisi huomioida
lakihanketta edistettaessa, silla ratkaisua ei talla hetkella ole hallituksen esityksessa edes mainittu.

Lahestyttaessa asetettua aikarajaa kokoontumis- ja sananvapauden nakdkulmasta on
huomioitava, ettéd SuPerin jasenistdssa tehdaan paljon jaksoty6ta ja yotyota, ja jasenistoa
tydskentelee vuorokauden kaikkina aikoina. Kun tdman lisdksi huomioidaan maantieteellinen
nakokulma eli se, ettd SuPerin jasenistdd asuu ja tydskentelee ympari Suomea, ja kokoontuminen
samaan aikaan samaan paikkaan eri maantieteellisilta alueilta likenneyhteydet huomioiden vie
aikaa, poliittiselle tyotaistelulle asetetun aikarajan tiukkuus korostuu. Tyontekijoiden tosiasialliset
mahdollisuudet yhdistymisvapauden kayttdmiselle kokoontumis- ja sananvapauden muodossa
voivat estya tai vahintdan merkittavasti heikentya. Edelld SuPerin jasenten tydajoista ja
maantieteellisesta sijoittumisesta esitetty huomioiden mydskaan hallituksen esityksessa mainittu
perustelu, ettd mielenilmaisuihin voi osallistua vapaa-aikana, ei ole riittdva. SuPerin ndkemyksen
mukaan 24 tunnin tiukan aikarajan asettamisesta tyonseisauksina toteutettaville poliittisille
tyotaisteluille tulisikin luopua huomioiden niin ILO:n valvontakdytannén lahtékohta, jonka mukaan
lakkojen kestolle ei tule asettaa aikarajaa ja rajoitukselle esitettyjen perusteluiden painottuminen
l&hinna taloudellisiin syihin.

Esityksessa on asetettu myds muina kuin poliittisina tydnseisauksina toteutettaville poliittisille
tyotaisteluille kahden viikon aikarajoitus, jollaista lainsaadannossa ei talla hetkella ole.
Kaytannossa tdaméa koskee esimerkiksi ylityd- ja vuoronvaihtokieltoa, joka on tydéehtosopimusriitojen
osalta ollut toisinaan kaytetty tyétaistelutoimenpide SuPerin edustamilla toimialoilla.

Tallaisten toimien osalta on syyta pysahtya miettimaan tarkemmin, mista tydsuhteesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien nakdkulmasta tassa on tarkemmin ottaen kysymys. Ylity6- ja



vuoronvaihtokieltoa koskevan rajoituksen osalta on huomioitava, etta tyontekijat ovat
tydsopimuksillaan sitoutuneet tekemaan tydnantajalleen tydsopimuksessa sovitun tydajan, ja
taman ylittavasta tydsta on joka tapauksessa sovittava erikseen. My0s tydaikasuojelu |&htee
saannollisesta tydajasta, ja tyontekijaa pyritaan tydlainsaadannéssa nimenomaan suojelemaan
my®os tydajan aiheuttamalta kuormitukselta. Tydnantajilla on lisdksi velvollisuus suunnitella
tydvuorot tydvuorolistoihin, jotka julkaisunsa jalkeen lahtdkohtaisesti sitovat tydnantajaa. Ylitoista ja
tydvuoroluettelon muutoksista sovitaan tyéntekijan ja tydnantajan valilla erikseen eika tyontekijalla
ole velvollisuutta sopia ylityosta tai tydvuoromuutoksista tydnantajan kanssa. SuPer haluaa
korostaa, ettd esim. ylityd- ja vuoronvaihtokiellon yhteydessa, jolle esityksella ollaan asettamassa
kahden viikon aikarajaa, tyontekijat siis tayttavat kiellon aikanakin tydsopimuksensa ja
tyovuorolistansa mukaiset velvoitteensa taysimaaraisesti.

Verrattuna poliittiseen lakkoon, jossa tydnteko tydnseisauksena keskeytetdan eika tydnantaja saa
tydntekijan tydsopimuksen mukaista tydpanosta hyvakseen, tilanne on siis olennaisesti erilainen
eika tydnantajalta jaa saamatta mitdan, mihin tydnantajalla olisi oikeus. Saantelylla ollaan siis
kaytannodssa suojaamassa olettamaa siita, etta tyontekijoiden taytyisi olla valmiita tekemaan ylitoita
tai sopimaan tydvuoromuutoksia tyénantajan tarpeen mukaisesti ja tydnantajan saada tama
tydntekijéiden jousto hyddykseen, vaikkei tydntekijéilla ole velvollisuutta joustaa tekemalla ylityota
tai sopimalla tydvuoromuutoksia.

Lisaksi on huomioitava, ettei perusoikeuden rajoituksia voida saataa varmuuden vuoksi. Ainakaan
SuPerin tiedossa ei ole yhta hiljattain ilmennytta tilannetta lukuun ottamatta aiempia yli kaksi
viikkoa kestaneitd muuna kuin tydnseisauksena toteutettuja poliittisia tyétaisteluita. Voidaan siis
perustellusti kysya tayttyvatkd perusoikeuden rajoitusedellytykset? SuPerin nakemyksen mukaan
perusoikeuden rajoittaminen ei ole nailta osin valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa.
Edes kansantaloudellisia syita, joihin hallituksen esityksessa on usein viitattu, mutta jotka eivat
yleensakaan kelpaa rajoitusperusteeksi, ei ole nailtd osin esittaa eikad ole perusteltua lahted
suojaamaan tydnantajan tarvetta teettaa tyontekijoilla ylityéta tai sopia tydvuoromuutoksia. SuPerin
nakemyksen mukaan muina kuin tyénseisauksina toteutettavia poliittisia tyotaisteluita koskeva
rajoitus tulisikin kokonaan poistaa.

Seuraamukset

Seuraamusten osalta SuPer kiinnittdd huomiota erityisesti seuraamuksiin lainsaadannaolla
luotavaan epatasapainoon ja kansainvalisissa sopimuksissa kiellettyyn pelotevaikutukseen.

Hallitus esittaa tyorauharikkomuksissa hyvityssakkojen korottamista vahintadédn 10 000 euroon.
Tyo6tuomioistuin voisi tuomita hyvityssakon tata pienempana vain tapauskohtaisella harkinnalla ja
esityksen perusteella vain tiukoilta vaikuttavin perustein. Td&ma on merkittdva muutos
nykykaytantoon tuomittavien hyvityssakkojen ollessa télla hetkelld yleensa sadoista euroista
muutamiin tuhansiin euroihin.

Seuraamusten osalta SuPer kiinnittaa ensinnékin huomiota siihen, ettei esityksessa ole esitetty
lainkaan muutoksia tyGnantajapuolen hyvityssakkoihin eli tilanteisiin, joissa ty6nantaja on tieten
rikkonut tydehtosopimuksen maarayksia, vaikka perusteita myods tydnantajien hyvityssakkojen
korottamiseen olisi monestakin ndkdkulmasta esittaa.

Jos tydnantajien hyvityssakkoihin ei puututa eikd mydskaan tyontekijapuolen hyvityssakkojen
alarajasaantelystd/huomattavasta korotuksesta luovuta, uudella sdantelylla rikotaan merkittavasti
tydmarkkinoiden pitkaaikaista tasapainoa rankaisemalla tyontekijapuolta rikkeistd huomattavasti
ankarammin kuin tydnantajapuolta. Perusteluna tydénantajien hyvityssakkojen korottamiselle
voidaan esittdd ajankohtaisia kaytannon esimerkkeja siita, etteivét tydehtosopimuksen tieten
rikkomista koskevat sanktiot nykyisellaan riittavasti kannusta kaikkia tydnantajia huolehtimaan
olennaisista velvoitteistaan, kuten paavelvoitteestaan palkanmaksusta tapauksessa TT 2023:59.
Esimerkissa Helsingin kaupunki sai tyétuomioistuimesta syksylla 2023 kolmannen tuomion TT
2023:59 palkanmaksuepaselvyyksistaan, jotka olivat alkaneet toukokuussa 2022. Ty6tuomioistuin
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totesi kaupungin perustellusti tienneen rikkovansa tyo- ja virkaehtosopimuksen palkanmaksua
koskevaa maaraysta. Silti se tuomitsi Suomen suurimman tydnantajan, jonka palveluksessa on 38
000 palkansaajaa, maksamaan hyvityssakkoa vain 750 euroa tasta 1,5 vuotta jatkuneesta tietoisen
sopimusrikkeen jatkamisesta. Tata edeltavasta asiaan liittyvasta oikeuskaytanndsta voidaan
mainita TT 2023:7, TT 2023:8, TT 2023:24, TT 2023:44, TT 2023:58.

Onko aidosti perusteltua, ettéa tyontekijdpuoli maksaisi tydrauharikkeista lahtokohtaisesti vahintaan
10 000 euroa kustakin, kun taas tyonantajapuolen hyvityssakot tydehtosopimuksen tietoisesta
rikkomisesta lahtisivat muutamista sadoista euroista? Seuraamukset olisivat jatkossa valtavassa
epasuhdassa jo siitd nakokulmasta, etté tyotaistelun laillisuus/laittomuus voi olla hyvin
tulkinnanvarainen kysymys, kun taas tyonantajan sakkojen osalta kyse on tietoisesta
tydehtosopimuksen vastaisesta toiminnasta.

Liséksi SuPer kiinnittdd huomiota hyvityssakkojen korottamisen luomaan pelotevaikutukseen.
Esitetty hyvityssakon 10 000 euron vahimmaismaara koskisi ammattiliittoja ja niiden
ammattiosastoja kaikissa tydrauha-asioissa. On huomioitava, ettd ammattiliitot ja niiden jasenena
olevat yhdistykset ovat kooltaan ja taloudellisilta resursseiltaan hyvin erilaisia. 10 000 euroa tai sita
suuremman hyvityssakon uhka voi itsessaan ja yhdessa tyétaisteluiden laillisuutta koskevan
tulkinnanvaraisuuden kanssa (kun on olemassa riski, etta ty6taistelu arvioidaan lainvastaiseksi ja
talléin tuomittavaksi tulee 10 000 euron hyvityssakko) aiheuttaa pelotevaikutuksen, joka
vaikuttamalla yhdistysten tosiasialliseen toimintaan rajoittaa myds laillisten ty6taisteluoikeuksien
kayttoa. Rajattu poikkeamismahdollisuus alarajasta ei itsesséan poista tata.

Tahan liittyen SuPer viela korostaa, ettei voida lahtea oletuksesta, etté olisi lahtokohtaisesti
etukateen selkead, onko tyoétaistelu laillinen vai laiton. Kyse voi pdinvastoin olla vaikeasta
tulkintakysymyksesta eivatka edes oikeusoppineet paady tyotaistelun laillisuutta tarkastellessaan
samoihin tulkintoihin. On my6s huomioitava, etta arviointia esimerkiksi tydnseisausten osalta voivat
kaytanndssa tehda tavalliset tydntekijat, joiden pitaisi jatkossa pystya etukéteen arvioimaan
kaavaillun tyonseisauksen laillisuutta 10 000 euron seuraamuksen uhan painaessa niskassa.

SuPerin ndkemyksen mukaan muutos esityksen mukaisessa muodossaan olisi omiaan
rajoittamaan laillisia tyotaisteluita eli perustuslain suojaamaa laillista ammattiyhdistystoimintaa, silla
yksittaistapauksessa ei voida etukateen tietaa, tulisiko tuomioistuin soveltamaan tiukoin
edellytyksin sallittua poikkeusta alarajaan. Kun yhdistyksen resurssit ovat rajalliset, ja paikallisia
toimijoita uhkaavat suuret hyvityssakot, jatetaan todennakoisesti myos laillisia tyotaistelutoimia
tekematta. Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n yhdistymisvapauskomitea on lausunut, ettei
lainsdadanndlla saa asettaa tallaista pelotevaikutusta. SuPer katsookin, ettéd hyvitysseuraamuksen
alarajan saatamisesta tulee luopua kokonaan.

Liséksi on huomioitava, ettei edes 10 000 euron arvioiminen suhteessa ILO:n
valvontakaytanteeseen ole riittavaa, silla esitetty sdantely voi mahdollistaa tilanteita, joissa
hyvityssakkoja tuomitaan samasta alalla toteutettavasta tyotaistelusta useammissa eri
tuomioistumissa.

Tyontekijan seuraamusmaksu

Esityksessa ehdotetaan tydntekijalle asetettavaa 200 euron seuraamusmaksua laittoman
tyotaistelun jatkamisesta samanaikaisesti, kun tyontekijaliitoille laittomaksi tulkittavista
tyotaisteluista asetettavia hyvitysseuraamuksia korotetaan huomattavasti.

SuPerin nakemyksen mukaan tassa nayttaisi kaytanndéssa muodostuvan tilanne, jossa sanktiot
kumuloituvat, ja lisaksi tydntekija voi joutua valitsemaan, jatkaako ammattiyhdistyksen jatkamaa
tyotaistelua ottaen riskin 200 euron seuraamusmaksun tuomitsemisesta ja mahdollisista
oikeudenkayntikuluista asiassa vai ottaako riskin siita, etta tyontekijaliton suunnalta asetetaan
yhdistysoikeudellisia seuraamuksia, kuten erotetaan liitosta. Téssd ammattiliton jasen voi olla



hankalassa tilanteessa eika tallaista ndkdkulmaa ole esityksessa pohdittu. Ruotsissa on
poissuljettu ammattiyhdistyksen ja tyontekijan paallekkainen vastuu siten, etta tilanteessa, jossa
yhdistys vastaa vahingonkorvauksesta, ei tyontekija samanaikaisesti ole vastuussa.

SuPer kiinnittda huomiota tydntekijan seuraamusmaksun osalta myds siihen, etta samoilla
tydpaikoilla voi olla SuPerin jasenina olevia tyéntekijoita ja viranhaltijoita. Tyontekijan jatkaessa
laitonta tydtaistelua, saa han seuraamusmaksun, mutta viranhaltija ei. Tilanne johtaa siihen, etta
palvelussuhteen laadun perusteella tydntekija ja viranhaltija ovat erilaisessa asemassa sanktioiden
osalta. SuPerin kasityksen mukaan edellisen kerran seuraamusmaksun asettamista koskevaa
tilannetta on pohdittu vain pari vuotta sitten Sanna Marinin potilasturvallisuuslain sdatamisen
yhteydessa vuonna 2022, mutta siitd on talldin samoin kuin esimerkiksi kunnallisen ja valtion
virkaehtosopimuslakien saatamisen yhteydessa 1970-luvulla luovuttu, silla seuraamusmaksun
saataminen olisi myds edella esitetyissa tilanteissa johtanut erilaiseen kohteluun tydntekijan ja
viranhaltijan valilla.

SuPerin ndkemyksen mukaan tydntekijalle asetettavan seuraamusmaksun saatamisesta tulisi
edella esitetytkin nakdkannat huomioiden luopua.

Helsingissa 21.3.2024
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