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Suomen l&hi- ja perushoitajaliitto SuPerin lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta seké eraiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Yleista

Asiakas- ja potilasturvallisuuden turvaaminen on pidettava keskitssa kaikessa sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnassa. Palvelutuotannossa seka palvelujen hankintaprosessissa
mukana olevan henkiléston koulutuksella ja osaamisella, viranomaisvalvonnalla,
toimijoiden omavalvonnalla ja selkeilla saadoksilla seka hyvalla ohjauksella on tasséa
tarkea merkitys.

Valvontalainsdddannon on oltava seka selkeasti ymmarrettavaa ja uskottavaa, jotta sité
pystytaéan ja myos halutaan noudattaa. Mikali lainsaadantoon jaa aukkoja, joita kukin
toimija voi mieleisellaan tavalla tulkita, niin laki ei tule silloin mydskaan toimimaan toivotulla
tavalla. Jos lailla ei ole ohjaavaa ja ennaltaehkaisevaa vaikutusta, niin lain harmaalla
alueella liikkuvat toimijat lI6ytavat aina kiertotiet ja porsaanreiat lain saadosten
kiertamiseksi.

SuPerin ndkemyksen mukaan esitys uudeksi valvontalaiksi sisdltaa useita hyvia ja
kannatettavia elementtejd, mutta lain keskeisimman tarkoituksen eli asiakas- ja
potilasturvallisuuden parantamisen nakokulmasta laki vaatisi ehdottomasti viela joitakin
tehostamiskeinoja.

Pykalakohtaiset huomiot

68 ja78 (Palveluntuottajan rekisterginti)

Palveluntuottajan rekisterdinti ei siis ole sidottu tuotettaviin palveluihin, vaan antaisi
lahtokohtaisen kelpoisuuden tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja (s.40).

Perusvaatimusten tayttymisen arviointi olisi paasaantoisesti asiakirjapohjaista ja perustuisi
luottamukseen palveluntuottajan ilmoittamien tietojen oikeellisuuteen (s.40).



Palveluntuottajalle ennalta asetetut edellytykset jaavat hyvin avoimiksi ja rekisterdinti
perustuu paasaantoisesti luottamukseen ja asiakirjapohjaiseen selvitykseen. Tama tekee
lian helpoksi sen, etté alalle pd&dsee mukaan sellaisia toimijoita, joiden kanssa tulee
ongelmia ja vaaratilanteita seka yritysten asiakkaille, tyontekijdille etta myos
valvontaviranomaisille. Elinkeinovapauden varjolla ei mielestdmme voi sivuuttaa asiakas-
ja potilasturvallisuuteen liittyvia seikkoja.

98 (Henkildsto)

Lakiesityksen saados siita, etta palveluntuottajan on varmistuttava, etta myos vuokrattu tai
alihankittu sosiaali- ja terveydenhuollon henkilosto tayttaa sote ammattihenkildista
annetuissa laeissa sdadetyt edellytykset, on SuPerin nakemyksen mukaan erittain tarkea.
Taman seikan valvontaan on kiinnitettéava erityista huomiota. Riskina on se, etta vélitetyn
henkiloston koulutus- ja osaamistasoa ei tulla riittdvasti varmistamaan ja palveluntuottajat
tulevat vetoamaan vain siihen, ettd he tilaavat tyévoimaa ja valittdjan vastuu on varmistua
lahetetyn tydntekijan kelpoisuudesta toimia kyseisessa tehtavassa.

208 (Palveluyksikon ennakkotarkastus)

Lakiesityksen mukaan viranomaisen on tarkastettava vain sairaala ja vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikké ennen palveluyksikén merkitsemista rekisteriin.

Valvontaresursseista poistui suuri osa vuoden 2023 alussa, kun kuntien lupa- ja
valvontamenettelyyn liittyvat tehtavat poistuivat ja ne siirtyivat hyvinvointialueiden
vastuulle. Namakin sitten poistuisivat vuoden 2024 alussa, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontalaki tulisi voimaan.

Suurin osa sosiaali- ja terveydenhuollon yksikkoja tulee kaytdnnssa jaamaan
ennakollisen valvonnan ulkopuolelle ja palvelujen tuottamisen valvonta tulee perustumaan
omavalvontaan, mik& nytkaan ei toimi riittdvan hyvin.

Valvontaviranomaisten resurssien puute, epaselvyys laintulkinnassa, kuten esim. useissa
laeissa maaritelma ’riittava” tai tassa kyseisessa valvontalaissa oleva maaritelma "vaativa
sosiaalihuolto”, yhdistettynd sahkaoisesti toteutettuihin ennakkotarkastuksiin seké
todellisten sanktioiden puuttumiseen tulevat johtamaan merkittavaan palvelujen laadun
laskemiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Valvontaviranomaisten
mahdollisuudet reagoida ilmaantuviin epakohtiin ja valituksiin jalkikateen ovat tallakin
hetkella kyseenalaiset. Esimerkiksi valitusten kasittelyajat ovat nyt monissa paikoissa
kohtuuttoman pitkat ja tulevaisuudessa valvontaresurssien pienentyessé ne ajat tulevat
olemaan entista pidempid. Koko valvontalain uskottavuus ja lain preventiivinen el
ennaltaehkaiseva vaikutus tulevat heikkeneméén ja pahimmassa tapauksessa lahes
katoamaan.

4 luku, 238-318 (Omavalvonta)
Lakiesityksessa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon toimijaa koskevat

omavalvontasaannoésten julkisuutta koskevat saddokset ovat kannatettavia.
Omavalvontasuunnitelmat ovat nykyisinkin velvoittavia, mutta niiden toteutuminen



kaytannossa ei aina toimi. Edes yksikon henkildsto ei usein ole tietoinen
omavalvontasuunnitelmien olemassaolosta.

Valvontalakiesityksessa esitetaan sita, ettd henkilostolta kysytaan palautetta. Tama ei
SuPerin ndkemyksen mukaan kuitenkaan riitd. Henkilostd on otettava mukaan
omavalvontasuunnitelman laatimiseen. Silloin suunnitelmasta tulee toimiva ja koko
tyoyhteiso siihen myos paremmin sitoutuu. Tama todetaan hyvin my6s taman
lakiluonnoksen perusteluissa, missa on lainattu apulaisoikeuskanslerin havaintoja
omavalvontasuunnitelmien toimivuudesta (s. 111). Jos omavalvontasuunnitelmat ovat
toimivia vain paperilla, mutta todellisuus on aivan toinen, niin silloin ne eivat palvele
asiakas- ja potilasturvallisuuden edistamista ja turvaamista.

298 (Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus)

Valvontalakiesityksessa ja muissakin aiemmin saadetyissa laeissa on asetettu
henkilokunnalle ilmoitusvelvollisuus havaitsemistaan epakohdista. Ammattiliitto SuPeriin
saamme usein viesteja siitd, ettéa henkilosto ei uskalla tehdé havaitsemistaan epakohdista
lakien edellyttdmia ilmoituksia. Syyna on useimmiten se, etta tyontekijat pelkaavat
esihenkildiden tahoilta tulevia kostotoimenpiteita. Esihenkildt kdynnistavat usein
tyoyksikoissaan selvityksen siita, kuka tyontekija on tehnyt valituksen tai ottanut yhteytta
valvontaviranomaisiin tai ammattiliittoon. Tallainen toimintamalli estdé hyvin tehokkaasti
epéakohtien tulon julkisuuteen.

Valvontalakiin tai johonkin muuhun lakiin on sdadettava tehokkaat sanktiot tydnantajien
edustajia varten, jotka kohdistavat kielteisia vastatoimia epakohtailmoituksen tehnytta
tyontekijaa kohtaan. Jo ilmoituksen tehneen tyontekijan henkildllisyyden selvittdminen on
saadettava rangaistavaksi.

Valvontaviranomaisella olisi oltava yleinen palvelukanava, mihin ilmoittajan olisi
mahdollista tehd& ilmoitus havaitsemistaan epdkohdista. limoitus tdhan kanavaan on
voitava tehdad myds anonyymisti ja sen voisi tehda tyontekija, asiakas, asiakkaan omainen
tai kuka tahansa henkild, joka havaitsee toiminnassa ilmoitusta edellyttavan epakohdan.
Valvontaviranomaisen vastuulle jaisi se, miten se reagoisi mahdolliseen ilmoitukseen. Jo
tallaisen kanavan olemassaololla olisi nakemyksemme mukaan merkittava
ennaltaehkaiseva vaikutus.

338 (Valvonta-asian kasittely)

Lakiesityksessa todetaan, ettd valvontaviranomaisen on lain mukaan noudatettava
yhdenmukaisia periaatteita. Taméan lainkohdan toteutuminen korostaa Valviran
ohjausroolin merkittavyytta.

Valvontaviranomaisten riittdvat resurssit joutuvat koetukselle ja jonossa olevien asioiden
maara tulee olemaan pitka. Pykalan 3. momentissa oleva maarays siita, etta yli kaksi
vuotta vanhaa valvonta-asiaa ei ilman erityista syyta tutkita. Mikali kasittelyjonot venyvat
pitkiksi, niin tdmé& tulee johtamaan myds monien valvonta-asioiden vanhenemiseen ja
tallainen kehitys ei ainakaan asiakas- ja potilasturvallisuuden nakékulmasta ole
kannatettava asia. Valvonta-asiajonojen pidentyminen tulee myds vaikuttamaan siihen,
ettd epakohtailmoituksia ja valituksia ei tulla kaikista asioista tekemaan pelkéstaan sen
vuoksi, etta tiedetdan valvonnan ruuhkat ja se, etta valvontaviranomainen ei kuitenkaan



ehdi asiaan puuttumaan. Myds puuttumisen viivastyminen vaikuttaa koko valvonnan
uskottavuuteen.

SuPerin ndkemyksen mukaan valvonnan on oltava tehokasta, nopeaa ja uskottavaa. Se
edellyttaa valvontaviranomaisille myds riittavia resursseja.

358 (Ohjaus- ja arviointikaynnit)

Valvontaviranomaisen ohjaus- ja arviointikdynneilla olisi kuultava myds henkiloston
edustajia ilman tybnantajan edustajan lasnaoloa. Tama turvaisi paremmin sen, etta
kaynneilla valvontaviranomaiselle muodostuisi todennékdisesti parempi kokonaiskuva
palveluyksikon tilanteesta.

368 (Tarkastusoikeus)

Valvontaviranomaisen mahdollisuus suorittaa palveluyksikkdon ennalta ilmoittamaton
tarkastuskaynti on hyva. Tahan toimintaan on myods kaytanndssa varattava riittavat
resurssit.

Lakiesityksen maarays siita, ettéa pysyvaisluontoiseen asumiseen kaytettavia tiloja voidaan
kuitenkin tarkastaa vain, jos tarkastaminen on valttdmatonta asiakkaan tai potilaan
aseman ja oikeuksien seka asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi. Tama rajoitus voi
SuPerin ndkemyksen mukaan muodostua liian korkeaksi kynnykseksi tarkastuksille. Silloin
Voi jaada pois paljon oleellista ja jopa valttamatonta tietoa asian todellisen tilanteen
selvittamisen ndkdkulmasta. Asiakkaan kotirauhan suojaamisen varjolla ei riittavan laajoja
tarkastuksia saa jaada tekematta, mikali on pienintakaan epailysta siita, etta myoés nama
kotirauhan suojaamat tilat ja asumisolosuhteet niissa olisi tarpeellista tarkistaa.

518 (Rangaistussaannokset)

Mikali lain maéarayksien laiminlydnneisté ei aiheudu lain mahdollisten rikkomistapausten
vuoksi riittavan konkreettisia ja merkittavia sanktioita, niin se vie lailta uskottavuuden ja
heikentd& merkittavasti lain ennaltaehkaisevéaé tarkoitusta. Laki jaa silloin
suositusluontoisten ehdotusten tasolle ja laki ei silloin mydskaan ole vaikuttava.

Pykalan 2. momentin viittaus siihen, etta jos joku tahallaan tai torkeéstéa
huolimattomuudesta rikkoo viranomaisen tamén kyseisen lain 39 8:n nojalla antaman
kiellon tai maarayksen, on tuomittava, jollei siita ole muualla laissa saadetty ankarampaa
rangaistusta, sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta annettujen séanndsten
rikkomisesta sakkoon. SuPerin ndkemyksen mukaan tdma viittaus ei ole riittava
uskottavan valvonnan tehostamiskeino.

Tahan kyseiseen pykaldan olisi mahdollista ottaa mukaan jo rikoslaissa oleva valmis
pykala viranomaisen erehdyttamisesta. Vaaran tiedon antaminen viranomaiselle on
rikoslain 16 luvun 88:ssé saadetty seuraavasti: Vaaran todistuksen antamisesta
viranomaiselle tuomitaan myos viranomaisen erityisen valvonnan alaisen toiminnan
harjoittaja taikka taman edustaja tai palveluksessa oleva henkilo tai valvottavan yhteisén
tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen yhteydessa tai lakiin perustuvaa
ilmoitusvelvollisuutta muuten tayttdesséan antaa valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti



merkityksellisen totuudenvastaisen suullisen tiedon. Rangaistuksena tasta on sakko tai
max 6 kk vankeutta.

Tahan samaan valvontalain 51 8:88n olisi mahdollista ottaa viittaus myos rikoslaista jo nyt
loytyvaan toiseen sdadokseen eli asiakirjan vaarentamiseen, mista rikoslain 33 luvun
18:ss8 saadetédédn seuraavaa: Joka valmistaa vaaran asiakirjan tai muun
todistuskappaleen tai vaarentaa sellaisen kaytettavaksi harhauttavana todisteena taikka
kayttaa vaaraa tai vaarennettya todistuskappaletta tallaisena todisteena, on tuomittava
vaarennyksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Naiden kahden rikoslain pykalan kayttbonotto sote-sektorin valvontatarkastusten
yhteydessa lisaisi tehtavien tarkastusten todenmukaisuutta ja varmistaisi tehokkaasti sen,
etta tarkastusta suorittavat viranomaiset saisivat tarkastuksissa myos oikeat tiedot.
SuPerin nakemyksen mukaan talla hetkella néin ei aina tapahdu. Palveluntuottajat tekevat
esimerkiksi tietoisesti virheellisia ja siis vaarennettyja tyovuorolistoja, joilla taysin
tarkoitushakuisesti halutaan esittaa palvelun tuotantoyksikosta totuudenvastainen kuva.
Toteutuneet tyovuorot eivat todellisuudessa siis vastaa sita, mitéa eri raportteihin tai
tarkastajille ilmoitetaan. Nakemyksemme mukaan tallaisissa tapauksissa toteutuu seka
viranomaisen erehdyttaminen etta asiakirjan vaarentaminen.

Mikali tahan valvontalain 51 §:88n otetaan viittaukset naihin rikoslain pykaliin samoin kuin
miten tdssa huomioidaan rikoslain 44 luvun 3 8:n luvaton terveydenhuollon ammattitoimen
harjoittaminen, niin nailla lisayksilla taman valvontalain vaikuttavuus seké& sen
ennaltaehkaiseva vaikutus nousisi myos kaytannon toimintaa todellisuudessa ohjaavaksi
laiksi.

Yksi tdman lain perimmaisista tarkoituksista on turvata asiakas- ja potilasturvallisuus ja
siina riittdvan korkea sanktiouhka antaisi laille myds sen vaatiman vaikuttavuuden. Tama
tulisi myds vahentamaan merkittavasti jalkikateisen valvonnan tarvetta, koska
palveluntuottajien omavalvonta olisi tassa tilanteessa myo6s kaytannoéssa toimivaa.
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