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Yleista

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer pitdéd hallituksen selontekoa julkisen talouden
suunnitelmasta vanhuspalveluiden osalta puutteellisena ja selonteossa esitettyja sdéstdarvioita
osin seka perusteiden, ettd toteutuvien sadstétavoitteiden osalta virheellisina. Vanhuspalveluiden
henkildstomitoituksilla on todellista merkitysta erityisesti kuntatalouteen ja niiden tarkastelussa on
huomioitava suoranaisten mitoituksista aiheutuvien henkildstokustannusten lisdksi mitoitusten
seurausvaikutusten kustannukset.

Suunnitelmallinen tyén tuottavuuden tehostaminen toimii

Ennaltaehkaiseva toiminta huomioidaan Suomessa usein vain juhlapuheissa ja kirjallisissa
selonteoissa, mutta kaytantd usein osoittaa aivan painvastaista. Kiinnittamalla huomio ja toiminnan
painopiste matalamman tason ennaltaehkaisevaan toimintaan, pystytaan valttamaan kallimmat
korjaavat kustannukset. Tasta on hyvana esimerkkina se, kun lapsiperheiden kotihoitopalveluihin
on lisatty resursseja, niin samalla selvasti kalliimpia huostaanottoja on voitu vahentaa. Sama ilmio
nakyy myos vanhuspalveluissa niin, ettd vahentamalla henkildéstomitoitusta ja madaltamalla alalla
toimivan koulutetun henkiléstdn osuutta on lisétty ambulanssikuljetuksia, perusterveydenhuollon
paivystyksen seka erikoissairaanhoidon tarvetta.

Kuntien valtionosuusleikkaukset pakottavat kuntia supistamaan toimintaansa. Mikali s&astot toteu-
tetaan henkildston lomautuksina, niin niilla saadaan aikaan usein koko vuoden kestava krooninen
henkildstomitoitusvajaus. Naita sote-sektorin lomautuksia toteuttaneet kunnat ovat usein jalkeen-
pain todenneet saavutettujen saastdjen olleen tosiasiassa negatiiviset. Henkilostomitoituksella on
suora yhteys julkisen sektorin menoihin. Lyhytnakadisilla ratkaisuilla kuvitellaan vahennettavan
kuluja, mutta tosiasiassa niilla saadaan aikaiseksi juuri painvastainen vaikutus. Valtionosuuksien
vahennyksella heikennetddn hyvin usein juuri vanhusvaestolle suunnattuja palveluja ja taméa nékyy
mm. matalampina henkil6stomitoituksina ja sen my6ta kallimpina korjaavina kustannuksina.

Ty6n tuottavuuden mittaamisen ongelmakohtia sote-sektorilla

Selonteossa suuri painoarvo annetaan tuottavuuden kasvulle, mik& useimmissa tapauksissa on
varmasti myos jarkevaa ja perusteltua. Sote-sektorin tuottavuuden mittaamiseen ei kuitenkaan
sovellu samat mittarit, mitk& ovat kaytossa esim. teollisuudessa. Esimerkkina tasta ovat nyt



yksityisissa hoiva-alan yrityksissa yleistyvat tyontekijoiden tydsopimusten yhteyteen laaditut ns.
runkosopimukset. Ne ovat vain tydnantajan ja tydntekijan valisia aiesopimuksia tyoéllistamisesta.
Kaytannossa tama tarkoittaa erillisen tydsopimuksen solmimista jokaisen tyévuoron osalta
erikseen. Tassa tyontekijalle ei turvata mitdén suojaa esim. sairauspoissaolojen osalta ja tama
osaltaan selittaa myos yksityisen sektorin matalampia sairauspoissaoloja. Sailyttagkseen
palkkansa tyontekijan on tyoskenneltdvd myods sairaana. Joissain yksityisen sektorin suurten
tydnantajien toimipisteissa naiden runkosopimusten osuus tydsopimuksista on yli 50%:a.

Tama sama logiikka toimii myds ns. 0-sopimusten kohdalla, missa tybaikaa ei ole tarkemmin
sovittu, vaan tyontekija kutsutaan téihin tarvittaessa. Hoidettavat asiakkaat ovat joka paiva avun
tarpeessa eivatka asiakasmaarat riipu vaihtelevista tilauskannoista kuten teollisuudessa. Hoito- ja
hoiva-aloille nama tyésopimusmallit eivat sovellu ja siksi mydskaan paikallinen sopiminen ei toimi
kestavalla tavalla sote-sektorin tydpaikoilla. Edistaessaan paikallista sopimista sote-sektorilla
hallitus itse asiassa heikentaa tydllisyyden kehitysta ja aiheuttaa vakavia vaaratilanteita palveluja
tarvitseville asiakkaille ja tyontekij6ille sekéa ylimaaraisia korjaavia kustannuksia kunnille.
Tyontekijoiden epatyypilliset tydsuhteet ja palkanmenetykset vaikuttavat suoraan kotimaiseen
ostovoimaan ja laskevat myos kotimaista kysyntaa, joka puolestaan heikentaa kotimaisen
kysynnan varassa olevaa tyollisyytta.

Palvelujen ostot hoivapalveluissa ja niista esitettavat sadstot eivat siis valttamatta kerro koko
totuutta. Runko- ja 0-sopimukset seka matalammat henkilostomitoitukset nayttavat kylla
euromaaraista laskua, mutta taméan erotuksen maksajiksi joutuvat palveluja tarjoava henkilost6
seka asiakkaat. Naissa tyollistdmismalleissa myos yritysten palkanmaksun valttelyn kustannukset
siirretdan yhteiskunnan vastuulle, kun tyéntekijat ovat entista riippuvaisempia erilaisista tuista.
Todellisia voittajia eivat suinkaan ole valtio ja kunnat, vaan palveluja tuottavat yritykset.

Kotimaisen kysynnan turvaaminen ja tyollisyys

Hallitus toteaa selonteossaan aivan oikein sen, etta l&hivuosien taloudellista aktiviteettia
kannattelee etupaassa yksityinen kulutus ja investoinnit. Kotimaisella kysynnalla on siis merkitysta.
Huomionarvoista on myds se, etta sote-sektorin tydttdmyys on useissa tapauksissa synnytetty
julkisen talouden tasapainotuksessa tehdyilla toimenpiteilla.

Sote-alalla toimivien matalapalkkaisten tyéntekijoiden ansiot palautuvat padasiassa takaisin
julkisen talouden pyoérittamiseen. Niista ei tyontekijalle jaa ylimaaraista sijoitusvarallisuutta, eivatka
ne usein mahdollista mydskaan ulkomaanmatkojen kautta tapahtuvaa paaomien siirtymista
maamme rajojen ulkopuolelle.

Suomi kamppailee vaikean ty6ttémyystilanteen kanssa ja siksi tyollisyysasteen huolehtimisella
myds sote-alalla on pidettava huolta. Kasittdmatonta on se, miksi maassamme hyvaksytaan
vanhusten hoito- ja hoivapalvelujen osalta hyvinkin puutteellinen taso ja lahihoitajien ty6ttomyys.
Miten yhteiskunnallamme on varaa tahan?

Tuleva sote-uudistus

Sote-uudistus maahamme tarvitaan, mutta selonteossa uudistuksen toteutuksen valmisteluun
osoitetut lisdmaararahat ovat hammastyttavan vahaiset. Todellisuudessa valmistelukustannukset
ovat paljon merkittAvAmmat ja ne joudutaan rahoittamaan nyt sote-sektorin toimintamaararahoista.



Sote-uudistuksen kautta on mahdollista saavuttaa saastoja, mutta jos ne haetaan henkilostomitoi-
tusten laskun tai vastaavien toimenpiteiden avulla, niin ne eivat kokonaistaloudellisesti arvioituina
tule olemaan todellisia sdastoja ja kestavia ratkaisuja pidemmalla tahtaimella tarkasteltuina.

Selonteossa todetulla sairaalaverkon tiivistamisella saadaan kylla aikaiseksi nopeasti
vaikuttavuutta, mikali pidemmaét matkat erikoissairaanhoidon palveluihin ja hoitojen aloituksen
viivastymisesta aiheutuvat lisdkustannukset eivat syo naitakin ennakoituja saastoja.

Selonteon vajavuuksista

Kestavyysvajeen kuromisessa on selonteossa keskitytty lahinna menojen leikkauksiin ja samalla
tulopuolen kasvumahdollisuuksista on unohdettu lahes kokonaan esim. harmaan talouden osuus.
Taman harmaan talouden torjunnan tehostamisen kohdalla olisi mahdollisuus todella merkittaviin
tulonlisayksiin. Harmaan talouden kohdalla valtion tulonmenetysten suuruus arvioidaan olevan
jopa samaa suuruusluokkaa, kuin koko julkisen talouden kestavyysvaje, eli noin 10 miljardia euroa,
ja tdm& menetys tapahtuu myoés joka vuosi. Harmaa talous aiheuttaa myos velvoitteensa
tunnollisesti hoitaville yrityksille vaaristyneen ja kestamattéman kilpailutilanteen. Jattamalla
puuttumatta tahan ilmidon hallitus itse asiassa vaikeuttaa rehellista yritystoimintaa ja suosii
velvoitteensa laiminly6vid toimijoita. Jattdmatta puuttumatta tehokkaasti harmaan talouden
torjuntaan hallitus toimii oikeastaan omaa hallitusohjelmaansa vastaan, eika tue rehellisten
yritysten toimintaedellytyksia niin, kuin hallitusohjelmaan on kirjattu.

Selonteossa harmaan talouden torjunnan tueksi kirjatut tehostamistoimet ovat taysin riittamatto-
mat. Oikeus- ja sisaministerididen hallinnonaloille on osoitettu kosmeettinen 1,3 M € vuotuinen
jatkorahoitus, seka toteamus siitd, ettd harmaan talouden torjunta pyritdéan sailyttamaan
nykytasolla. Valtion verotulomenetysten ja valtioneuvoston esittamén torjuntatoimien lisdrahoituk-
sen valilla on valtava epasuhta. Suunniteltu lisdrahoitus on vain noin yksi promille verrattuna
vuotuisiin menetyksiin.

Lopuksi

Kuntatalouteen kohdistuvat leikkaukset ovat usein myds ennaltaehkaisevan toiminnan vastaista
toimintaa. Vanhuspalveluihin kohdistuvat leikkaukset ja henkildstémitoitusten lasku tulevat
lisaamaan kuntien korjaavia kustannuksia. Vuodesta 2019 I&htien ne ovat suoraan valtiolle
lankeavia lisdkustannuksia. Liian matalasta henkilostomitoituksesta aiheutuvien vahinkojen
korjaavat kustannukset sydvat myds saavutetut sdastot ja lisdksi ne aiheuttavat mittaamattomat
karsimykset palveluiden puutteessa elaville vanhuksille sek& heidan hoitajilleen.
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SuPeriin kuuluu noin 90 000 l&hi- ja perushoitajaa seka muita toisen asteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneita, jotka tydskentelevét julkisella ja yksityisella sektorilla.

Lisatietoja lausunnosta antaa kehittdmisjohtaja Jussi Salo, 050 411 0169,jussi.salo@superliitto.fi



mailto:jussi.salo@superliitto.fi

